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연구 요약

본 연구는 2005년부터 UN 지속가능발전교육10년(DESD)이 시작된 이후 현재까지 국

내에서 수행되고 있는 지속가능발전교육의 현황을 종합적으로 모니터링하고 평가하는 

데 그 목적을 두고 있다. 이를 위해 먼저 지속가능발전교육의 모니터링 및 평가를 위한 

틀과 지표 등에 관한 이해를 얻고자 UNECE(2006), 아시아태평양지역 DESD 지표 개

발 연구(UNESCO Bangkok, 2007) 등 DESD 지표 개발 사례와 영국, 호주 등의 모니

터링과 평가 연구, DESD GMEF(2009) 등 관련된 국내외 사례에 대한 문헌 조사를 

수행하였다. 

우리나라 지속가능발전교육의 실태를 조사하기 위하여 초중등학교, 대학, 시민사회단체

(NGO), 기업, 전국지속가능발전협의회(의제21), 시도교육청, 지속가능발전교육 지역전

문센터(RCE) 등의 영역에 대해 설문 조사를  실시하였다. 또한 각 영역에서의 지속가

능발전교육의 특징을 잘 보여주는 대표적인 사례를 발굴하여 제시하였다. 본 연구는 

DESD의 수행과 관련된 중간 평가의 성격을 가지고 있다. 그러므로 지속가능발전교육

의 전반적인 실태를 전수 조사하기보다는 현재의 지속가능발전교육의 양적이고 질적인 

실태 파악을 통해 향후 지속가능발전교육의 수행 및 방향 설정에 도움을 주고자 하였

다. 그러므로, 전혀 지속가능발전교육의 수행 가능성이 없는 일반 학교와 기관, 단체 등

을 대상으로 하기보다는 관련 주제들과 관련된 교육 활동을 통해 지속가능발전교육과 

연계되거나 독립적으로 수행할 가능성이 높은 대상들을 탐색하여 설문과 사례 조사를 

실시하였다. 예를 들어 초중등학교의 경우 관련 활동가능성이 높은 유네스코 협동학교, 

에너지절약정책연구학교 등과 환경교육학회 소속 교사들을 대상으로 하였으며, 시민사

회단체(NGO)의 경우에는 관련 영역의 활동을 수행할 것으로 기대되는 시민 단체를 대

상으로 하였다. 또한 대학의 경우 그린캠퍼스협의회 소속 대학과 개별적으로 활동하고 

있는 사례들을 포함하였으며, 기업의 경우는 지속가능성보고서를 발간하는 기업들을 대

상으로 하였다. 

각 영역에서의 설문의 항목 범주는 영역별로 다소 차이가 있으나 크게 지속가능발전

(SD)와 지속가능발전교육(ESD)에 대한 설문 응답자의 인식 정도, 지속가능발전교육 

프로그램/활동의 유무 및 특성과 관련된 항목, 지속가능발전교육 프로그램의 수행과 관

련된 항목 등의 세 가지 범주와 응답자의 특성 등으로 구분될 수 있다. 지속가능발전교

육의 현황에 대한 설문은 2010년 10월-11월 사이에 온라인 설문 방식으로 진행되었

다. 각 영역에서의 지속가능발전교육의 사례 조사를 위해서 지속가능발전교육 사례의 

종류와 범위를 설정하였다. 지속가능발전교육의 사례는 각 영역별로 지역내에서 협력과 

파트너쉽을 바탕으로 실행한 지속가능발전교육 프로젝트를 대상으로 하였다.  지속가능
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발전교육 사례의 선정을 위해서 내용의 통합성, 인식 확산에의 기여, 지속가능발전교육 

역량 증진, 구체적 실행과 참여, 환경적/사회적/경제적 측면에서의 긍정적 효과, 파트너

쉽과 네트워크 등과 같은 선정 준거를 고안하고, 이들 중 2개 이상을 포함하고 있을 때 

사례 조사 대상으로 포함시켰다. 설문 조사와 사례조사를 통해 얻어진 결과는 다음과 

같다. 

 

초중등학교에서의 지속가능발전교육은 교과활동, 특별활동, 재량활동 등 교육과정과 시

범학교 등의 학교 전체적 접근을 통해서 다양한 노력이 이루어지고 있었다. 그러나 이

러한 노력은 교육과학기술부와 같은 정부 부처나 교육계 전반에서 이루어지는 실천이라

기 보다는 환경교육 전문가, 유네스코 한국위원회 등과 같이 지속가능발전교육의 중요

성에 대해 공감하는 기관과 개인들의 노력에 의존하는 경향이 있다. 설문에 참가한 교

사들은 SD와 ESD에 대해 어느 정도 알고 있다고 보고하였다. 그러나 유네스코협동학

교에 근무하는 교사나 환경 교사 등에 비해 에너지절약정책연구학교에 근무하는 교사의 

이해 수준은 낮았다. 이로부터 SD와 ESD에 대한 우리나라 일반 교사들의 인식은 그리 

높지 않을 것으로 기대할 수 있다. 설문에 응답한 대부분의 학교에서 기후변화, 에너지, 

환경보건, 문화적 다양성, 민주시민, 양성평등 등과 같이 소위 지속가능발전과 관련되었

다고 하는 주제를 다루는 교육 프로그램이 많이 있었다. 하지만 응답한 교사들 중 이를 

지속가능발전교육이라고 보지 않는 경우가 많았다. 마찬가지로 많은 학교들이 ‘미래지

향적 사고’, ‘타인과 생명에 대한 존중’과 함께 ‘협의와 공감대 형성’ 등의 지속

가능발전교육이 강조하는 기능이나 역량을 기르는 교육 프로그램을 운영하고 있지만 응

답한 교사들 중에는 이 역시 지속가능발전교육이라고 보지 않는 경우가 많았다. 지속가

능발전교육을 가능하게 하는 교사의 학습기회와 관련해서는 학교 내에서 구성원들 간의 

학습 과정은 많지 않았고, 외부 연수 등을 통한 학습에 대한 응답이 보다 많았다. 지속

가능발전교육 프로그램의 계획, 실행, 평가 단계 중 학교장과 교사는 계획 단계에서부터 

참여하지만 학부모와 학생들은 주로 실행 단계에 참여하고 있었다. 현재 많은 지속가능

발전교육 프로그램이 관심 있는 교사의 열의에 의해 진행되거나 시범학교 등에 대한 학

교장의 관심에 의해 이루어진다. 이들이 수업을 준비할 시간의 부족 등과 같은 현실적

인 어려움을 극복할 수 있도록 학교 시스템의 변화와 지속가능발전교육이 가능하도록 

하는 제도적 장치에 대한 검토가 필요하다. 

사례조사를 통하여 청주 상당고등학교 사례 등 10개의 ESD 사례를 보고하였다. 많은 

사례에서 학교장, 교사를 비롯한 학생, 학부모, 지역주민들의 활발한 참여가 두드러진다.  

소개된 사례들은 우리 학교의 현황과 문제점을 함께 확인하여 공감하고 그 해결방법을 

찾아가기보다는, 학교장 또는 교사들이 설정한 새로운 방향에 맞추어 가는 모습을 보다 

자주 보여주고 있다. 체벌없는 학교를 지향하는 흥덕고등학교의 사례에서 보는 바와 같

이 지속가능발전교육이 ‘협력과 대화의 과정’임을 잘 보여주는 사례도 있었다. 또한 
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소개한 많은 사례들에서 발견되는 지속가능발전교육의 모습이 학교나 교실에 국한되지 

않고 학교가 위치한 지역사회와 긴밀한 연관을 맺고 있는 모습을 볼 수 있었다. 특히, 

학습자의 참여를 통해 구체적인 사회의 변화를 이끌어낸 사례들은 ‘혁신의 과정’으로

서의 지속가능발전교육의 모습을 보여준다. 

시민사회단체(NGO)영역에서도 최근 다양한 주체간의 연대와 협력을 통해서 만들어 내

는 새로운 교육적 시도들이 점차 많아지고 있다. SD에 대한 인식은 잘 형성되어 있으

나 ESD에 대한 인식은 다소 낮게 나타났으며, 환경 단체 이외의 시민단체에서는 더욱 

더 그러하다. 지속가능발전교육의 핵심주제는 기후변화 등 사회적 관심이 고조된 특정 

이슈에 대한 활동에 집중된 측면이 있긴 하지만, 비교적 골고루 다루어지고 있는 것으

로 파악된다. 또한 마을이나 지역 중심으로 다양한 주체들과의 협력이나 연대를 통한 

교육들이 많아지는 것은 지속가능발전교육에 근접해가는 중요한 현상으로 볼 수 있다. 

지속가능발전교육의 기능이나 역량 면에 있어서는‘미래지향적 사고’라거나 ‘생명존

중 차원의 교육’의 기능이나 역량은 강조하고 있는 반면, ‘시스템적 사고’나 ‘불확

실성에 대한 의사결정’, ‘가치명료화’ 등 은 덜 강조되고 있었다. 교육활동의 유형 

면에서는 여전히 현장체험 중심의 교육에 비중이 주어지고 있었지만, 강좌나 워크숍, 회

원모임이나 캠페인, 외부 강의 지원이나 연대활동 등 다른 유형의 프로그램도 함께 증

가하고 있는 현상을 보였고 상대적으로 연구나 교재개발, 공모사업 등 새로운 내용을 

생산하고 체계하고 보급할 수 있는 활동들이 취약한 것으로 나타났다. 타 단체나 정부, 

지자체와 협력하는 경우 계획단계부터 참여하는 경우가 많으나, 시민이나 학교와 협력

하는 경우 계획 단계에 참여비율이 상대적으로 작은 것으로 파악된다. 지속가능발전교

육을 잘 하기 위해서 재정적 지원과 함께 재교육의 기회가 가장 필요한 것으로 나타났

다. 특히 전담인력이나 업무과중을 어려운 점으로 응답하면서도 개선점에서는 재교육 

기회를 더 크게 요구하고 있는 현상을 보였다. 

NGO 영역의 사례 조사에서는 마을 전체를 배움터로 만드는 성미산지킴이들 사례 등 

11개의 사례가 보고되었다. 소개된 사례에서는 지자체 장기협력을 기반으로 한 ‘도봉

환경교실’, 기업과의 장기협력을 기반으로 한 ‘초원보전생태투어’, 학교 중심의 지역

통합관리체계를 마련한 ‘아토피없는 학교만들기’ 등 서로 다른 주체가 장기적으로 협

력하는 과정에서 전 과정을 공유하면서 새로운 단계를 만들어 나가는 현상을 볼 수 있

다.‘과정(process)’의 측면에서 볼 때, NGO는 다른 영역에 비해 보다 다양한 수준 

- 조직, 강좌, 활동, 마을 및 지역사회 공동체 - 에서 통합적 접근이 이루어지고 있음

을 알 수 있다. 또한 성공적인 사례들을 살펴보면, 우선 단기간의 성과가 아니라는 점, 

계획-실행-평가 단계 전 과정에 걸쳐 참여주체들이 적극적으로 참여한다는 점, 그 과

정에서 주체들의 재교육이 충분히 이루어진다는 점, 그로인해 주체들의 협력체계가 구

체적이고 안정적이고 지속성을 가지고 있다는 점 등을 들 수 있다. 한편 ‘학습
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(learning)'의 측면에서 볼 때, NGO는 다양한 주체들의 학습과정이 이루어진다는 점에

서 긍정적이다. 하지만 기능과 역량 면에서는 시스템적 사고나 가치명료화, 변증법적 탐

색 등 체계적 학습을 통해 만들어질 수 있는 부분들이 많이 부족한 것으로 나타나고 있

다. 이들 요소들은 책임 있는 민주시민으로서의 역량강화를 위해서도 꼭 필요한 부분인 

만큼, 다양한 기능과 역량을 강화할 수 있는 NGO 활동을 위한 학습모형들이 개발되고 

제시될 필요가 있다. 

ESD와 민간 영역(기업)의 관계는 일차적으로 다른 섹터에서 이루어지는 ESD를 지원

하고 협력하는 것을 중심으로 논의가 이루어진다. 그러나 주요 기업들이 내리는 결정과 

그 기업들이 따르는 경영 모델은 사회의 지속가능성과 관련하여 중요한 영향을 미칠 수 

있으므로 기업은 ESD를 지원하고 협력하는 파트너로서뿐만 아니라 ESD의 중요한 대

상으로 볼 수 있다. 2005년 유엔지속가능발전교육을위한10년(UN DESD)를 위한 국가

실행계획을 마련하기 위해 수행된 연구 결과와 비교하면 국내 기업 관련 지속가능한 발

전 관련 학습과 소통의 내용과 형식은 매우 다양해졌다. 특히 지속가능성 보고서를 발

간하는 기업들은 상당히 많이 증가하였다. 

설문조사 결과를 통하여  우리나라의 지속가능성 보고서를 발간한 기업에 대하여 다음

과 같은 사실을 알 수 있었다. 담당자의 지속가능발전에 대한 인식은 매우 높은 편인 

반면에 지속가능발전교육이라는 용어에 대한 인지도는 낮은 편이다. 국제적인 추세와 

기업 대표의 판단으로 지속가능한 경영을 추진하게 되었고 대부분 지속가능한 경영을 

담당 혹은 책임 부서가 있으며 주로 다루는 지속가능성 이슈는 기업의 사회적 책임>에

너지>기후변화 >환경과 건강 순으로 다루되, 다른 주제들도 골고루 다루는 경향. 평화

를 다루는 기업은 없다.  지속가능성 관련 사업은 사업의 계획 단계부터 내부 이해당사

자들이 관여한다. 지속가능한 경영과 관련된 학습 형태는 주로 정보 전달>교육> 다자간 

회의 순이었고, 대상에 따라 학습이 이루어진 정도는 사원>임원> 협력업체>주주 대상 

순이다. 기업에서 발간하고 있는 보고서는 지속가능성 보고서> 사회적 책임 보고서> 글

로벌컴팩트 보고서순이며 대체로 지속가능성 관련 보고서를 작성하는 전담 부서가 있으

며 일시적으로 TFT가 구성되는 경우도 있다. 지속가능성 관련 보고서를 작성하기 위하

여 자체 워크숍> 개인적 학습과 위탁교육이 이루어졌다. 지속가능한 발전 프로젝트에 

협력한 대상은 지역사회>대학>시민단체>지방정부 순이며 과반수 이상의 기업이 직접 

개발하고 운영하고 있는 지속가능발전교육  프로그램이 없다. 지속가능발전교육과 관련

하여 협력한 사례가 없는 경우가 많으며 사례가 있는 경우 지원과 협력 대상은 주로 초 

중등 학교>대학과 시민사회단체> 학술대회 등 지원 순이다. 과반수가 협력업체 사원 대

상의 교육 프로그램을 지원한 사례가 있으며 지속가능발전 관련 캠페인이나 공익 광고

를 지원한 사례는 많지 않다. 지속가능한 발전 관련 사업으로 환경적 측면과 사회적 측

면에서 가시적인 성과들이 있었으며 경제적 측면과 교육적 측면에서도 상당한 영향이 
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있었다. 

 지속가능발전교육과 관련한 기업의 활동에 대한 논의는 대체적으로 기업의 사회적 책

임 활동의 일환으로 진행되는 학교와 시민사회단체 혹은 지역 사회 등의 교육 지원만을 

강조하는 경향이 있다. 그러나 설문 조사의 결과와 유한킴벌리, 흙살림 등 10개 기업의 

ESD 사례 조사 결과를 보면 기업들은 비단 기업의 사회적 책임 뿐 아니라 여타의 지속

가능한 발전 주제들을 거의 다루고 있으며 기업 내부에서 다양한 형태의 학습이 기업 

내부에서 이루어지고 있다. 지속가능성 보고서를 통하여 기업들이 보고한 사회적 공헌 

혹은 책임 활동 또한 양적으로 질적으로 증가하였다. 기업들이 보고한 그대로 받아들인

다면 이러한 활동들은 지속가능한 발전을 위한 토대를 마련하고 지속가능발전을 위한 

기업 구성원들의 역량이 강화되었을 것으로 판단된다. 또한 기업 내부에서 지속가능성 

보고서 작성 혹은 지속가능한 경영에 대한 관심이 커지면서 이를 다루기 위한 부서가 

만들어지고 이를 위한 학습의 기회들이 마련되고 있다. 한편 이러한 과정들이 기업의 

경영 방식이나 기업 문화와 통합되는 것이 중요한데 지속가능성(사회적 책임) 보고서나 

글로벌 콤팩트 보고서 작성이 기업의 홍보 수단에만 머무르고 있는 사례가 아직은 많다

는 판단에 주목할 필요가 있다. 기업에서 지속가능성 이슈에 관심을 가지게 되는 계기

들이나 이후 진행되는 학습과 소통들은 주로 ‘대응’차원에서 이루어지는 경향이 있

다. 특히 국제적인 추세라고 했을 때 기업의 영역 뿐 아니라 소비자와 사회에서 지속가

능성과 관련하여 어떤 담론들이 형성되었는가에 따라서 기업의 경영 전략들이 영향을 

끼친다는 점에서 타 영역에서의 적극적인 담론 생산이 중요하다. 한편, 기업 내부에서 

‘대응’의 차원이 아니라 보다 창발적으로 사회에 이슈를 제기하고 만들어갈 수 있는 

혁신적인 학습과 소통이 이루어질 필요성이 제기된다. 

국내에서 지속가능발전협의회로 개명을 한 지방의제21은 지속가능한 발전의 가치, 시민

사회와 NGO의 역할, 복잡한 협력적 로컬 거버넌스를 만드는 실험을 지속해 오고 있다. 

그러므로 지방의제21의 사업 자체는 지속가능발전을 위한 사회적 학습 과정으로 볼 수 

있다. 아울러 각종 사업의 추진과 실행 과정에서 지속가능발전에 대한 인식 증진 및 교

육은 핵심적인 요소라는 점에서 지속가능발전교육의 주요 영역이다. 의제 21과 관련된 

학습은 크게 의제 사업과 결합된 학습과 ‘교육’이라는 이름으로 진행되는 활동으로 

구분되며, 두 영역에서 주제, 강조하는 역량 및 의사 결정 과정에 관하여 질문하는 내용

으로 설문이 이루어졌다. 이 설문 결과를 간략하게 정리하면 다음과 같다. 

지방의제 21협의회 관계자들은 지속가능발전 개념에 대한 인식 수준이 매우 높은 편이

며 지속가능발전교육에 대한 인지도 역시 높은 편이다. 지방의제 21 협의회의 중점 사

업은 지속가능한 발전에 관한 인식 증진 및 교육> 협력과 파트너십>지역 의제 21이 설

정한 지표에 대한 모니터링 순으로 시행하고 있으며 각종 사업에서 이해관계자들의 의
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견은 사업의 계획 단계부터 반영하며 각종 사업을 잘 하기 위한 학습 기회는 의제 21

활동가 회의>우수 사례 지역 방문>내부 워크숍>전문가 초청 강연 순으로 토론과 논의 

중심의 학습이다. 많은 의제 21 협의회에서 지속가능발전교육 프로그램을 운영하고 있

으며 다루는 주제는 기후변화가 압도적으로 많고, 환경과 건강>에너지 순으로 다루고 

있어 주제의 다양성이 낮은 편이다. 주로 다루는 기능과 역량은 협의와 공감대 형성>미

래지향적 사고> 타인과 생명에 대한 존중 순이다. 과반수 이상의 의제 21 협의회는 3

개 이상의 지속가능발전교육 프로그램을 운영하였다. 주로 내부 구성원의 필요성>기업 

등 민간 영역과의 협력 사업의 일환>외부 기관의 의뢰 혹은 협력 등이 지속가능발전교

육 프로그램을 운영하게 된 계기이며 지속가능발전교육 프로그램과 관련하여 이해관계

자들의 의견은 주로 프로그램의 개발 단계부터 반영을 한다. 지속가능발전교육 프로그

램 운영시 가장 어려운 점은 전문 인력 부족>교재 및 교육 자료 부족>예산의 부족 순

으로 전반적으로 필요한 자원의 부족으로 지속가능발전교육 프로그램의 개발 및 운영에 

어려움을 겪고 있다. 각 의제21 사업의 영향은 경제적, 교육적 측면 보다 사회적, 환경

적 측면에서 더 가시적인 영향이 있었다. 

지방의제21에서는 시흥의제21 등 10개 사례가 보고되었다. 이들을 통해 지방의제21을 

작성한 지 15년이 넘는 이 시점에서 기존에 설정한 지표를 어느 정도를 달성했으며 이

를 추진하기 위한 지방의제21 협의회의 활동은 어떠했는지에 대한 반성과 평가를 통하

여 향후 활동 방향, 활동 방식 및 지표를 새롭게 하려는 학습과 소통의 기회들이 제공

되고 있었다. 주로 지방의제 21 협의회 간의 네트워크인 전국지속가능발전협의회나 광

역의제21 협의회를 중심으로 마련되는 전국대회, 워크숍, 공모전과 포럼 등이 그 예이

다. 주제들을 살펴보면 지방의제 21 영역에서 그 정체성과 활동 방향에 대하여 끊임없

이 고민하고 있음을 알 수 있다. 다자간 토론 형식의 학습은 체계적 사고와 비판적 사

고가 토대로 자기 표현과 의사 소통 및 협의와 공감대 형성 등의 지속가능한 발전 교육

의 핵심 기능과 역량을 강화할 뿐 아니라 실질적인 사업을 위해서 기여하는 바가 크다. 

지방의제21 협의회를 중심으로 이루어진 다양한 지속가능발전 프로젝트는 지방정부와 

주민자치위원회 등과의 협력 체계를 구축하는데 기여하는 한편 그 자체로 학습 기회로 

작동하여 참여자들이 지역 현안에 관한 지식과 정보를 얻는 동시에 비판적 사고, 시스

템적 사고 및 자기 표현과 의사 소통, 협의와 공감대 형성 등과 같은 지속가능발전교육

의 기능과 역량을 기르는 경험이 되었다. 가령, 광명의제21의 보행환경 모니터링 사례

와 경기의제21의 주민자치 아카데미 등은 시민들이 참여하여 지역의 현안들을 파악하

고 이에 대한 해법을 구하여 실행으로 옮기는 지역 기반의 참여적 학습이다. 시흥의제

21의 사례는 한 마을에서 ‘에너지’라는 주제로 마을의 에너지를 저감하기 위하여 다

양한 형태의 캠페인과 교육 활동을 수행했다. 이와 같은 마을 전체 접근의 프로젝트는 

한 개의 교육 프로그램만 운영되는 경우에 비하여 해당 주제를 다양한 관점에서 접근할 

수 있다는 점에서 확산될 필요가 있다. 
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고등교육기관인 대학에서의 지속가능발전교육은 교사 또는 전문가를 양성하는 교육과

정, 관련 연구의 수행, 학교 전체적 접근, 지역사회와의 관련 등의 범주로 구분될 수 있

다. 본 연구에서는 그린캠퍼스 관련 활동을 하거나 지속가능발전에 관심을 가지고 있는 

대학의 구성원을 대상으로 설문을 실시하고 사례 조사를 수행하였다. 설문조사 결과 대

학에서 그린캠퍼스 관련 활동을 하거나 지속가능발전에 관심을 갖고 있는 본 연구의 설

문 참여자들 대부분은 지속가능발전에 대해 잘 알고 있지만 상대적으로 지속가능발전교

육에 대한 이해 정도는 낮은 것으로 나타났다. 2005년 이후 지속가능발전 또는 지속가

능발전교육 관련 강의를 새로이 개설하거나 기존 강의에 관련 내용을 포함했다는 응답

이 각각 70% 정도로 높게 나타났다. 정규 교육과정 이외에 지속가능발전교육 프로그램

/활동이 개설된 경우는 학생 동  아리 활동이 31.6%로 가장 많았으며 연구 활동의 사

례로는 관련된 연구 프로젝트 수행 비율이 63.2%로 제일 높았다. 지속가능발전교육 관

련 대학들 간의 네트워크 참여 비율은 30%가 넘었으며 파트너쉽 비율은 NGO와의 연

계 활동이 가장 높게 나타났으며 정부, 초․중․고등학교, 기업 순으로 그 비율이 낮았다.  

지속가능한 학교경영과 환경관리 현황을 보면, 지속가능한 학교경영을 위한 정책이 있

다는 응답이 20% 정도로 높지 않았다.  '음식물 쓰레기 저감 및 자원화', '녹지 공간 보

존 및 생태계 보호', '에너지 및 자원 절약을 위한 캠페인과 모니터링 이 세 가지가 지

속가능한 환경관리 활동으로 가장 많이 수행되고 있었다. 

또한 평생교육을 공부하는 교육학과와 친환경건축디자인에 대한 이론과 설계를 배우는 

건축학과, 공무원 및 기업체 재직자를 위한 재교육 과정 등에서 지속가능발전교육을 부

분적으로 다룬다는 설문 결과는 환경과 사회, 경제의 통합적 접근을 중요하게 생각하는 

지속가능발전교육의 특성을 고려할 때 현실적이면서도 바람직한 접근이라고 본다. 더불

어 지속가능발전교육의 방향과 환경교육 등 다른 교육과의 관계 설정 등에 대한 심도 

깊은 논의를 통해 교육과 지속가능한 사회에 대한 고민을 키워나갈 보다 전문화된 대학

원 과정 또한 필요하다고 본다. 또한 현재 진행되고 있는 '그린캠퍼스'를 중심으로 한 

우리나라 대학들의 실천은 교육과 연구, 지역사회와의 네트워크, 녹색경영 등 제반 영역

을 다루고 있지만 그 중심은 캠퍼스라는 공간의 녹색화, 에너지 절감형 시설 관리에 치

우쳐 있다. 하지만 울주군과 연계하는 부산대학교 등 8개 대학의 사례 조사를 통해 대

학에서 지속가능발전교육은 대학-전체적 접근, 참여형 수업, 동아리 활동 등 다양하게 

나타날 수 있음을 확인할 수 있었다. 그리고 이러한 다양한 접근이 함께 이루어질 때 

지속가능한대학만들기가 보다 가까워짐을 알게 한다. 

이들 영역이외에 시도교육청에서의 ESD 실태를 파악하기 위하여 16개 시도교육청에 

지속가능발전교육 사업목록을 보내줄 것을 요청했으며, 초중등 교사 양성 또는 연수 과

정에 지속가능발전교육에 대한 내용을 포함하도록 명시한 공식문서가 존재하는지,  초

중등 교사를 위한 지속가능발전교육에 대한 연수를 실시하거나 교재를 개발한 사례가 
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있는지 조사하였다. 그 결과 시도교육청 담당 장학사(관) 또는 연구사(관) 들이 지속가

능발전교육 관련 사례를 보고하는데 많은 어려움을 호소하였다. 지속가능발전교육에 대

한 명확한 정의를 내리기 어렵다는 점과 담당자의 이해도가 낮은 것이 원인으로 판단된

다. 지속가능발전교육으로 보고된 프로그램/연수에는 과학교육, 환경교육, 녹색성장 관

련 교육이 대부분을 차지함. 원자력교육(부산), 인성교육과 성교육(제주), 북한에 대한 

교육과 인권교육(대구) 등을 사례에 포함시키기도 하였다. 따라서 시도교육청 담당 장

학사, 장학관들의 지속가능발전교육에 대한 인식을 높일 수 있는 노력이 필요하다고 할 

수 있으며, 현재 진행되고 있는 과학교육과 환경교육, 녹색성장교육과 지속가능발전교육

을 어떻게 접목시켜 나갈 지에 대한 고민과 대책 마련이 필요하다고 하겠다. 

지속가능발전교육 지역전문센터(RCE)에서의 지속가능발전교육은 주로 사례연구 형식의 

통해 이의 현황을 조사하였다. 본 연구에서는 여러 RCE 중 주로 가장 활발한 활동을 

전개하고 있는 통영 RCE를 중심으로 기술하였다. 통영은 2005년 유엔지속가능발전교

육10년 첫 해에 세계 8번째 RCE로 지정되었으며, 운영위원회 총회 산하 시민교육, 학

교교육, 청소년, 전문가교육, 연구평가, 국제협력 등 6개 분과위원회와 RCE센터설립추

진위원회 등 특별 자문위원회와 사무국 등의 조직을 중심으로 활발한 활동이 전개되고 

있다. RCE는 대학과 지역사회와의 연계, 즉, 지역사회의 지속가능발전교육을 대학이 지

원하기 위한 시도라고 할 수 있다. 그러나 통영에서는 대학의 지원에 기반한 통영시 차

원의 주도적 활동이 특징이라고 할 수 있다. 통영 RCE에서는 네트워크를 통해 지속가

능발전교육을 강화할 뿐만 아니라 같이 활동할 기회가 없었던 다양한 분야의 단체들의 

협력 사례를 만들면서 지역의 활성화에 기여하고 있다는 점에서도 시사하는 바가 많다. 

또한 통영 RCE에서 지속가능발전교육은 유치원에서 대학교까지 형식교육 내에서 체계

화와 내실화되고 있을 뿐만 아니라 지역주민들에게도 교육의 기회를 제공하고 있다. 통

영 RCE 사례는 지속가능발전교육의 평생학습체계 마련이라는 점에서 좋은 사례로 간주

될 수 있다.

이상에서 고찰한 바와 같이 우리나라 초중등학교, NGO, 대학, 기업, 의제 등의 영역에

서는 ESD와 관련하여 다양한 시도가 이루어지고 있다. 과정(process)의 측면에서 각 

영역 모두 다양한 수준과 다양한 접근이 이루어지고 있음을 알 수 있었으며, 이들 과정

에 다양한 주체들의 참여가 있으며, 이로부터 다양한 학습이 이루어지고 있음을 알 수 

있다. 그러나 수행하고 있는 교육적 활동을 ESD와 잘 관련시키지 못하거나 또는 ESD

의 역량에서 시스템적 사고 등 중요한 부분이 부족하다는 점으로부터 ESD에 대한 인식 

확산과 더불어 현 수준에서 이루어지고 있는 교육활동들이 지속가능발전교육의 관점에

서 어떤 의미가 있는지를 지속적으로 성찰하고 의미부여해가는 과정이 진정한 의미에서

의 지속가능발전교육의 과정과 학습이 될 것으로 생각된다.
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I. 서  론

1. 연구의 배경 및 필요성

o 2005년 전 세계적으로 유엔 지속가능발전교육10년(DESD)가 시작되었고 국

내에서도 지속가능발전교육 국가전략 및 계획이 수립되었으며, 이에 따라 여

러 영역에서 지속가능발전교육과 관련된 많은 사업과 활동이 수행되고 있다.

o 한국 유네스코에서는 DESD 초반부터 다양한 이해당사자들과 여러 가지 사

업을 협력하여 수행하고 있으며, 특히 2009년에는 ESD 위원회가 설립되어 

더욱 활발한 활동을 진행하고 있다. 

o 유네스코본부에서는 DESD의 수행을 모니터하고 평가하기 위하여 세계모니

터링평가계획(GMEF, Global Monitoring & Evaluation Framework)을 설

정하고 이에 따라 3차례에 걸쳐 맥락과 구조(2009년), 과정과 학습(2011

년), 성과와 영향(2015년) 등의 영역에 대해 평가보고서를 발간할 계획이다.

o 올해는 2005년 DESD 시작 이후 6년째 되는 해로 DESD 수행의 중간 지

점에서 현재까지 여러 영역에서 수행되고 있는 ESD 활동을 조사하여 현황

을 파악하고 평가할 필요가 있다. 이러한 평가는 향후 후반부 DESD의 추진 

로드맵을 설정하고 박차를 가하는 데 큰 도움이 될 것이다. 또한 곧 수행될 

예정인 DESD 세계모니터링평가계획(GMEF) Phase II와 관련하여 국내의 

성과를 점검하고 이를 전 세계에 홍보하는 데에도 기여할 수 있을 것이다. 

 2. 연구의 목적 

o 본 연구는 2005년부터 UN 지속가능발전교육10년(DESD)이 시작된 이후 

현재까지 국내에서 수행되고 있는 ESD 현황을 종합적으로 모니터링하고 평

가하는 데 그 목적을 두고 있다.   

o 이를 위해 학교교육, 민간 NGO, 기업, 의제, 연구와 연수, 미디어 등 영역

별로 지속가능발전교육의 전반적인 실태 조사를 수행하고, 국내 ESD 우수 
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사례를 발굴하여 이의 진행 과정과 학습 상황을 분석하여 이들 사례를 연계, 

확장, 재구조화할 수 있는 가능성을 탐색하였다.  

o 또한 DESD 세계 모니터링‧평가계획(GMEF) Phase II 관련 자료를 분석하

고, 이에 근거하여 ESD 현황을 파악함으로써 실제 평가시 종합 보고서 작

성에 기여할 수 있도록 기초 자료를 제공하고자 하였다. 

o 본 연구를 통해 평가된 국내 각 영역에서의 지속가능발전의 전반적 실태와 

우수 사례에 대한 고찰은 향후 후반기 지속가능발전교육 추진 전략이나 로드

맵을 설정하는 데 크게 기여할 수 있을 것이다. 또한 지속가능발전교육을 수행

하고 있는 각 영역에서의 노력을 부각시키는 데 기여할 수 있을 것이며, 향후 

유사한 지속가능발전교육을 수행하고자 할 때 큰 지침이 될 수 있을 것이다. 

3. 연구의 기간 및 범위 

가. 연구 기간

◦ 연구 기간 : 2010. 8. 1 ~ 2010. 11. 20

나. 연구 범위

◦ 본 연구의 내용 범위는 국내에서 수행되고 있는 ESD 현황을 종합적으로 

조사 및 수집, 국내 사례의 ESD 연계, 확장, 재구조화 가능성 및 교수학습

과정 분석, DESD 세계모니터링‧평가계획(GMEF) PhaseII 국가질의서 작성

을 위한 기초 자료 제공 등을 포함한다. 

4. 연구 방법 및 절차

o 본 연구에서는 국내외에서 발간된 지속가능발전교육 평가, 모니터링, 지표 

개발 관련 문헌에 대한 체계적 분석, 웹자료와 기타 다양한 발간 자료 등 국
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내외 문헌 분석, 관련자 면담, 설문 조사, 사례 조사, 전문가 회의 등의 방법

을 사용하였다. 

o 먼저 ESD의 모니터링 및 평가 틀 및 지표에 대한 이해를 얻고자 이들과 관

련된 국내외 사례에 대한 국내외 문헌 조사를 수행하였으며, 분석된 문헌은 

다음과 같다.  

   - 유네스코 DESD 평가 보고서와 평가틀 (UNESCO, 2009)

   - 유네스코 모니터링․평가 계획 Phase II 초안 (UNESCO, 2010) 

   - UNECE의 모니터링․평가 지표 (UNECE, 2006)

   - 유네스코 방콕사무소의 아태지역 ESD 지표 개발을 위한 지침서  

     (UNESCO Bangkok, 2007)

   - 영국의 ESD 현황 평가 보고서 (UKNU, 2008)

   - 영국의 SD 지식과 인식에 대한 학습 영향 평가 위한 지표 개발 보고서 

     (Huckle, 2006)

   - 기타 관련 평가 자료 

o 국내에서 수행되고 있는 ESD의 현황에 대한 종합적 조사를 위해 설문 조사

와 사례 조사 등이 수행되었으며, 이를 보완하기 위하여 전문가 면담, 전문

가 회의 및 검토 등이 수행되었다. 이때, DESD가 시작된 이후 환경, 사회, 

경제 등 각 영역에서 수행되고 있는 범 ESD 현황을 양적, 질적으로 조사하

되, 주요 영역인 학교(고등교육 포함), 민간 NGO, 기업, 의제, 미디어 등에

서의 수행 실태를 조사하였다. 전반적인 실태 조사와 더불어 우수 사례의 조

사 및 분석을 통하여, 국내 사례의 ESD 연계, 확장, 재구조화 가능성 및 교

수학습과정을 분석하였다. 

     

 o DESD 세계모니터링‧평가계획(GMEF) Phase II 국가질의서 작성을 위한 

기초 자료를 제공하고자 하였다. 이를 위해 DESD GMEF PhaseII 국가 질

의서를 만들기 위해 실시된 전문가 의견 수렴과정에 사용된 문서를 분석하

였다1).  

1) DESD 모니터링과 평가 Phase II가 연구기간내에 이루어질 경우 이를 위한 보고서 작성도 본 

연구에 포함될 예정이었으나, 예정보다 지연되게 됨에 따라 향후 이를 수행할 수 있도록 기초 

자료를 제공하고자 하였다. 이를 위해 PhaseII에서 지향하고자 하는 바를 기술하고 이에 대

해 전문가 의견 수렴을 하고 있는 자료를 분석하여 연구 내용에 관련시켜 포함시켰다.  



유엔 지속가능발 교육10년(DESD)의 간 평가를 한 실태 조사 연구

- 4 -

  5. 기대효과 및 활용방안

o 2005년 DESD 시작 이후 국내에서 수행되고 있는 ESD 수행 실태의 목록 

구축함과 동시에 전반적 실태를 파악하여 DESD 후반기의 추진 전략 및 로

드맵 설정에 기여할 수 있다. 

o 형식 교육, 비형식 교육 체계 내에서의 ESD 우수 사례를 발굴하여 수행 성

공 요인 발굴 및 ESD 연계 및 확장 가능성을 탐색할 수 있다.  

o 유사한 ESD 수행 사례들의 경우 향후 파트너쉽과 네트워크 형성 기회 제공 

등을 통해 ESD의 질적 발전을 제고할 수 있다.  

o DESD 세계모니터링평가계획(GMEF) PhaseII 평가와 관련하여 국내의 우

수한 성과와 사례를 국내외적으로 홍보할 수 있다.  

 6. 연구의 한계와 의미   

o 본 연구는 DESD의 수행과 관련된 중간 평가의 성격을 가지고 있다. 그러므

로 ESD의 전반적인 실태를 전수 조사하는 것에 목적을 두지 않고 있으며, 

현재의 ESD의 양적이고 질적인 실태 파악을 통해 향후 ESD의 수행 및 방

향 설정에 도움을 주고자 하였다. 그러므로, 전혀 ESD의 수행 가능성이 없

는 일반 학교와 기관, 단체 등을 대상으로 하기 보다는 관련 주제들과 관련

된 교육 활동을 통해 ESD와 연계되거나 독립적으로 수행할 가능성이 높은 

대상들을 탐색하여 설문과 사례 조사를 실시하였다. 

o 예를 들어, 학교의 경우 관련 활동가능성이 높은 유네스코 협동학교, 학교숲 

시범학교, 에너지절약정책연구학교, 환경교육시범학교 등과 관련 교사들을 

대상으로 하였으며, 시민사회단체(NGO)의 경우에는 관련 영역의 활동을 수

행할 것으로 기대되는 단체를 대상으로 하였다. 또한 대학의 경우 그린캠퍼

스협의회 소속 대학과 개별적으로 활동하고 있는 사례들을 포함하였으며, 기

업의 경우는 지속가능성보고서를 발간하는 기업 들을 우선으로 한 경우 등

이다. 자세한 내용은 각 영역의 현황 부분에 기술되었다.  
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o 본 연구는 DESD 의 수행을 모니터링․평가하는 제 2차 세계 DESD 모니터

링․평가(DESD GMEF Phase II)의 기초 자료를 제공하기 위하여 과정과 학

습의 측면에 주의를 기울이고자 하였다. 그러나, 제 1차 세계 DESD 모니터

링․평가(DESD GMEF Phase I)시 국내에서의 ESD 현황 평가가 제대로 수

행되지 않은 점을 고려하여 설문 조사를 통해 전반적인 실태를 포함하고자 

하였다.  

o 본 연구는 ESD의 성과 평가를 지향하고 있지 않으므로, SD, ESD와 관련

된 일반 국민, 교사나 학생, 또는 의제 관련자 등의 인식 수준의 변화 등은 

평가에 포함하지 않았다. 따라서 이를 세부적으로 평가할 수 있는 체계적인 

연구 디자인에 의한 성과 평가는 추후 수행될 필요가 있다. 

o 본 연구의 결과는 실제를 그대로 반영한다고 하기에는 한계가 있다. 특히 

설문 조사의 경우 학교나 다른 기관, 단체 등의 경우 설문에 응답하는 사람

과 실제로 ESD를 수행하는 사람이 일치하지 않을 수 있기 때문이다.  
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Ⅱ. 유엔 지속가능발전교육10년의 모니터링과 평가 

1. 지속가능발전교육의 의미와 진행과정

o 지속가능한 발전(SD, Sustainable Development)은 오늘날 전 세계가 직면

한 핵심적인 도전 중 하나라고 할 수 있다. 전 지구적으로 지속되는 빈곤과 

불평등, 날로 심각해지는 기후 변화, 현재의 사회-경제적 위기 등에 근거해

서 볼 때 21세기를 맞은 전 세계는 전환점에 있는 것으로 간주되며, 이런 

도전 속에서 지속가능한 발전의 중요성이 더욱 부각된다(UNESCO, 

2009a). 

o 지속가능한 발전을 성취하기 위해서는 사고 방식과 행동을 전지구적으로 변

화시킬 필요가 있으며, 이를 위한 교육의 역할이 중요함은 여러 국제 회의를 

통하여 강조되었다. 1972년 스톡홀름 UN 회의(UNCHE, 1972)에서 환경

문제 해결을 위한 교육이 결정적임을 인식한 이래 Agenda21(UNCED, 

1992)에서는 지속가능한 발전을 이루기 위해 교육, 대중 인식, 연수 등을 

증진할 필요가 강조되었다. 

o 또한 2002년 지속가능발전 세계정상회담(WSSD, 2002)에서는 교육의 중

요성을 재확인하고 2005-2014의 10년을 UN 지속가능발전교육10년

(DESD, Decade of Education for Sustainable Development)으로 지정

할 것을 제안하였고, 2002년 12월 UN 총회에서 채택되어 선포되었으며, 

유네스코가 이의 선도기관으로 지정되어 협력과 조정 역할을 수행하게 되었

다(UNESCO, 2004; 이선경외, 2005).  

o 지속가능발전교육(ESD, Education for Sustainable Development)은 지속

가능발전의 이념, 가치, 실제를 교육과 학습의 모든 측면과 통합하고자 하는 

것으로, 모든 개인이 인도적이고, 사회적으로 정의롭고, 경제적으로 성장가

능하며, 생태적으로 지속가능한 미래에 기여할 수 있도록 가치, 능력, 지식, 

기능 등을 습득할 기회를 제공하고자 한다(UNESCO, 2005). 

o ESD는 형식 교육, 비형식 교육 모두에 관련되며, 어떤 맥락에서든 간학문적

이고 총체적인 접근 방식으로 비판적 사고와 창의적 사고 능력을 증진하고 

미래에 대한 비젼을 가질 수 있게 한다(이선경외, 2005). ESD의 4가지 핵
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심 추동력(thrusts)은 질높은 교육의 수혜 증진, 지속가능성 이슈에 대처하

기 위한 기존교육의 재정향, 대중의 인식과 이해 증진, 특별한 사회적․환경

적․경제적 지속가능성 이슈에 대처하게 해 주는 연수 등이다(UNESCO, 

2005).  

o 이러한 배경 속에서 시작된 DESD가 2009년 중간 지점에 이르게 됨에 따

라 현재까지의 추진 성과를 점검하고 향후 추진 방안을 논의하기 위하여 '유

네스코 지속가능발전교육 세계회의(UNESCO World Conference on 

Education for Sustainable Development)가 개최되었다. 지난 3월 31일부

터 4월 2일까지 독일의 본(Bonn) 세계학술회의장에서 개최된 이 회의는 전

체회의와 전문가 워크숍 등으로 구성되었으며, 5년 동안 ESD의 추진 현황

을 점검하고 이를 교류하는 동시에 향후 5년 동안의 구체적 실행 방안 등을 

탐색하고, 이의 결과 본(Bonn) 선언을 채택하게 되었다. 본(Bonn) 회의는 

유네스코 소집회의 분류기준 중 카테고리 IV(국제 전문가회의/International 

Congress)에 해당되어 정부 대표성은 없으나, 독일, 일본, 중국, 이집트 등 

교육장차관 47명을 비롯해 147개국 900여명이 참가하여 이의 중요성이 강

조되었으며, 본 선언 및 회의의 결과는 제 35차 유네스코 총회에 보고되고 

DESD 후반기 이행의 중추적인 근거가 될 것으로 전망되었다(이선경․강상규, 

2009).  

o ESD와 관련된 세계적인 노력 속에서 우리나라에서도 ESD를 활성화하기 

위한 방안이 2004년부터 대통령자문 지속가능발전위원회를 중심으로 논의

되기 시작하였으며, 2005년 유엔 지속가능발전교육10년(DESD)을 위한 국

가 추진 전략을 개발하고, 2006년 이에 따른 이행 계획을 공표하게 되었다

(PCSD, 2006). 

◦ DESD 국가 추진 전략과 이행 계획(PCSD 2006)에는 우리나라 지속가능

발전교육의 현황을 바탕으로 국가 추진 기본 방향, 비전, 국가 추진 전략과 

8가지 정책 과제를 포함하고 있다. 국가 지속가능발전교육의 비전은 “교육

으로 만들어나가는 지속가능한 발전․지속가능한 사회”로 개인적으로 집단적

으로 모든 사람들이 지속가능한 발전과 더불어 사는 삶을 위해 필요한 가치, 

행동 능력, 삶의 방식을 함께 참여하고 학습하는 과정을 통해 지속가능한 사

회를 만드는 것이다. 

◦ 국가 지속가능발전교육의 추진 전략은 1) 지속가능발전교육의 정착과 활성
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화를 위한 체계와 기반을 구축하고, 2) 참여적 방식으로 지속가능발전교육

에 대한 인식을 증진하고 비전을 공유하고 주인의식을 확보하며, 3) 지속가

능발전을 위한 개인과 집단 모두의 학습 및 실행 역량을 강화하고, 4) 지속가

능발전 및 교육 관련 주체들의 의사소통과 파트너십을 강화하며, 5) 다양한 

수준의 구체적 실행을 통해 교육과 학습이 지속가능발전과 지속가능한 사회 

형성에 핵심 전략이 되게 하는 것이다. 이로부터 제안된 8가지 정책과제는 

1) 지속가능발전교육을 위한 법제적 기반 구축, 2) 지속가능발전교육 국가 

실행체계 구축, 3) 참여적 방식의 지속가능발전(교육) 관련 인식 증진과 비

전 공유 계획 수립․실행, 4) 지속가능발전 역량 강화 위한 교육․연수 기회 확

대, 5) 지속가능발전교육 지원을 위한 연구․개발 체계 수립, 6) 지속가능발

전교육 관련 주체들 사이의 의사소통과 연대 강화, 7) 구체적 실행 통해 지

속가능발전과 교육의 통합 추진, 8) 지속가능발전교육 추진 상황 모니터링․

평가 체계 수립 등이다(이선경외, 2005)

 

o 또한 2008년 제정된 ‘환경교육진흥법’에서도 ‘지속가능한 사회를 위

한’ 환경교육적 학습과 실천을 강조하여 지속가능발전교육의 이념을 반영

하고자 하였다. 유네스코한국위원회에서는 2005년 유네스코협동학교

(ASPnet)를 활용한 학교 체험학습 프로그램의 지원을 시작으로(정우탁 외, 

2010), 2006-2007년 ‘문화유산교육과 ESD와의 통합’, 2009년 ‘ESD 

및 MDGs 확산을 위한 ASPnet 아태지역 프로젝트’등 유네스코의 고유 사

업 속에 ESD를 통합하거나 별도의 사업을 실시하고, 2009년 ESD 전문위

원회를 발족하여 활발히 활동하고 있다.  

o 본 연구에서는 2005년 지속가능발전위원회의 DESD 국가 추진 전략에서 

사용한 지속가능발전과 지속가능발전교육의 정의를 따르고, 이를 출발점으로 

삼았다. 즉, 지속가능발전은“생태계의 수용 능력 안에서 미래 세대가 자신

들의 필요를 충족시킬 수 있는 능력을 훼손하지 않으면서 현재의 필요를 충

족시키는 발전’으로, 지속가능발전교육은 “모든 사람들이 질 높은 교육의 

혜택을 받을 수 있으며, 이를 통해 지속가능한 미래와 사회 변혁을 위해 필

요한 가치, 행동, 삶의 방식을 배울 수 있는 사회를 지향하는 교육”으로 정

의될 수 있다. 그러나, 2010년 유네스코 실무작업단에 의해 제안된 ESD의 

정의 “지속가능성의 토대가 되는 사회, 환경 경제 영역의 상호관련성, 세대

간 형평성, 지구적 정의를 인식하고 현 사회에 대한 성찰적 태도, 가치, 실

천을 바탕으로 개인적, 지역적, 국가적, 지구적 차원에서 지속가능한 미래를 

전망하고 행동을 이끌어가는 교육 ”도 포괄하고자 하였다. 
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2. 유엔지속가능발전교육10년(DESD)의 모니터링과 평가

가. DESD의 모니터링과 평가 (UNESCO DESD GMEF, 2009)2)

  

◦ 유엔 지속가능발전교육 10년 국제이행계획 (DESD International Implementation 

Scheme)(IIS)(2005)에서는 10년 동안 지속가능발전교육에 관한 지구 차

원의 이정표(milestones)와 지속가능발전교육의 주안점(major thrusts)을 

설정하고, 실행 전략의 일부로 10년 동안의 지속가능발전교육에 대한 모니

터링과 평가를 포함하여 수행할 것을 권고하고 있다. 

◦ 2007년 국제적인 수준에서 DESD를 모니터링․평가하기 위하여 전문가 그

룹(Monitoring and Evaluation Expert Group, MEEG)이 구성되었으며, 

이는 DESD 실행과정에서 전 지구 차원의 진척사항 평가와 함께 DESD에 

대한 유네스코의 기여도를 평가하는 것을 그 목적으로 하고 있다. 모니터링

과 평가 전문가 그룹은 DESD의 10년 동안 다음 세 단계의 전반적인 모니

터링과 평가를 수행하도록 권고하고 있으며, 각 단계별 초점은 다음과 같다. 

   

단 계 년 도  

Ⅰ 2009년 DESD의 맥락과 구조

Ⅱ 2011년 DESD과 련된 과정과 학습

Ⅲ 2015년 DESD의 향과 결과

◦ DESD의 모니터링과 평가를 위해 세계 모니터링․평가 틀(The Global 

Monitoring Framework, GMEF)도 개발되었다. 이 틀의 개발 목적은 

DESD에 대한 이해당사자들 사이의 인식을 증대하고 반성과 학습의 기회를 

제공하며, 형식교육, 지역사회, 기업, 정부 등 여러 영역에서 진전 상황과 과

정을 모니터링하는 것이다. 또한 DESD의 결과와 영향뿐 아니라 맥락과 구

조, 과정과 학습에서의 변화를 측정하고, 이에 대한 지구적, 지역적 지도를 

그릴 수 있게 해 주며, DESD에 대한 유네스코의 기여도 및 실행과정에서의 

학습을 평가하는 것에 그 목적이 있다. 

◦ 세계 모니터링․평가 틀(GMEF)은 DESD의 진전 상황을 평가하기 위한 기

초로서 맥락과 구조, 과정과 학습, 영향과 결과에 대한 일련의 전 지구적 지

2) 이 부분은‘UNESCO DESD GMEF(2009). UN DESD Global Monitoring and Evaluation 

Framework(GMEF), Operational Plan.’의 내용 중 일부를 발췌․정리한 것임. 
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표(indicators)에 기초한다. 이들 지표는 섹터의 경계를 넘고 모든 국가들과 

관련되게 된다. 

◦ 세계 모니터링 평가 틀(GMEF)은 여러 가지 연구 방법들을 결합하여 신뢰

도를 높이고 참여 기회를 증진하고자 하였으며, 이는 다음을 포함한다.  

  가) 질문지(Questionnaires)

  개별 국가 차원의 진전에 대한 반성 및 자기 보고의 기회를 제공하고 

DESD에 대한 인식을 높이기 위한 것으로, 데이터는 지역 수준에서 수집되

며, 2009, 2011, 2015년 보고의 기초 자료로 활용된다.

  나) 보완 연구(Complementary research)

  질문지로부터 나온 정보를 보충 및 풍부하게 하는 다중의 이해관계자와의 

협의 과정이다. 이를 통해 지구적 쟁점에 대한 확인이 가능하고 혁신적 실천

을 포착할 수 있으며, 지역에 따른 변화를 측정할 수 있다. 또 전 지구적 수

준에서 학습한 것을 포착할 수 있으며, 지속가능발전교육을 실천하는 사람들

의 이야기와 목소리를 들을 수 있도록 돕는다. 

  다) 다중이해관계자컨설턴트과정(Multi-stakeholder consultation process)

  이해관계자가 다양한 수준에서 모니터링과 보고에 참여하는 것으로 이를 통

해 개별국가 수준에서는 유네스코 위원회가 다양한 이해당사자들이 설문에 

참여할 수 있게 되며, 지역 수준에서는 유네스코 지역사무소가 수집된 자료

를 타당화하고 관련된 이해당사자 그룹이 참여할 수 있게 된다. 또 국제적 

수준에서는 5-7개 지구적 이해당사자 네트워크가 DESD 실행에서 얻은 것, 

과제, 학습한 내용 등을 보고하게 된다.  

  라) 종단 평가(Longitudinal assessments)

  지역 내, 지역을 넘나드는 변화의 깊이와 영향을 평가하고 일정 기간 동안 

지구적 수준에서 학습한 것을 포착하기 위해 중요하다. 이는 지속가능발전교

육 전문가가 수행하게 되며, 실행되기 전에 외부 재정지원이 필요하다. 

  마) 자기 평가 과정과 포트폴리오(Self assessment and portfolio)

  DESD에 대한 유네스코의 기여도를 알아보기 위한 목적으로 수행되는 자기 

평가의 결과와 경험을 공유하는 포럼도 평가의 한 부분이다. 



유엔 지속가능발 교육10년(DESD)의 간 평가를 한 실태 조사 연구

- 12 -

나. 제 1차 DESD 세계 모니터링․평가 (DESD GMEF Phase Ⅰ, 2009)3)

1) 제 1차 DESD 세계 모니터링․평가의 강조점과 한계 

  제 1차 DESD 세계 모니터링․평가는 ESD의 맥락과 구조를 파악하기 위하

여 수행되었다. 따라서 학교, 대학, 공동체, 직장 등에서 이루어지는 실천 사

례 들은 다루지 않고, 이들에서 이루어지는 실제 학습에도 집중하지 않는다

는 한계 속에서 수행되었다. 

2) 제 1차 DESD 세계 모니터링․평가의 데이터 수집 방법

  가) 설문지 

  현재 ESD를 지원하기 위해 형성된 맥락·구조·기제에 초점을 둔 설문 조

사가 국가 수준에서 실시되었다. 설문지 응답국은 데이터·답변을 수집하는

데 있어서 적극적으로 다양한 이해관계자들을 참여시키도록 요청받았다. 설

문지로 얻어진 정보는 유네스코 지역 교육국에 의해 지역·소지역 수준에서 

통합되었다. 97개국이 설문지를 작성하였다

  나) 보완연구 

  설문지 응답 결과의 빈틈을 메우고자 ESD와 그 실행에 관한 기존의 보고

서·연구 논문을 검토하고 지역 ESD 전문가·이해관계자 회의를 개최함으

로써 보완 연구가 실시되었다. 이러한 보완적 연구는 또한 세계적 문제와 혁

신적인 실천 사례를 파악하고 지역내·지역간 변화를 평가하고 세계적동향

을 파악하는데 도움을 주었다

  다) 다중이해관계자 자문(MSCP)

  이해관계자들이 다양한 수준에서 검토·보고 절차에 참여하였다. 국가적 차

원에서는 유네스코 국가위원회들에 이해관계자들의 설문지 작성 참여를 요

청하였다. 지역적 차원에서는 유네스코 지역 교육국 및 클러스터 사무소에 

다양한 이해관계자들의 의견 제공 및 데이터 인증 참여를 요청하였다. 국제

적 차원에서는 ESD 주제를 전문으로 하는 11개 세계 주요 이해관계자 네

3) 이 내용은‘유엔지속가능발전교육10년(DESD, 2005-2014) 지속가능발전교육 맥락과 구조

의 검토(유네스코, 2009)’중에서 발췌하여 정리한 것임.
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트워크들에 자문을 요청하여 그 중 7개가 DESD 중 얻은 성과·과제·교훈

에 대한 의견을 주었다

  라) 유네스코의 자체 평가·증거 목록

  DESD의 주무 기관으로서 유네스코는 두 가지의 역할을 한다. 첫째는 선도

자의 역할로서 세계적으로 진행되는 과정을 매개·조정·지원하는 것이다.  

둘째는 DESD 실행자의 역할로서 DESD가 가능한 환경조성 지원을 특히 각

국가를 대상으로 실행하는 것이다. 유네스코로부터 수집된 데이터는 주로

DESD에 대한 유네스코의 기여를 평가한 자체 평가로 구성되었다.

3) 제 1차 DESD 세계 모니터링과 평가에서의 지표

  세계 모니터링·평가틀(GMEF)은 ESD 발전의 평가 기반을 제공함에 있어

서 맥락·구조·절차·교훈·영향력·결과물 등에 대한 세계적 지표에 의해 

뒷받침된다. ESD의 맥락과 구조에 관한 7개 주요 영역이 구체적인 영역별

지표와 함께 파악되었다. 

영역 1 : ESD를 지원하는 정책적․공급적․운영적 수단

영역 2: 형식교육을 통해 SD를 증진하기 위한 수단

영역 3: 교육자들이 ESD를 교수에 포함시킬 역량을 개발하기 위한 수단

영역 4: 비형식 학습 ․ 무형식 학습을 통해 SD에 대한 대중 인식․이해를 

        제고하기 위한 수단

영역 5 : ESD를 위한 충분한 도구․자료 활용을 보장하기 위한 수단

영역 6 : ESD 연구․개발을 증진하기 위한 수단

영역 7: ESD에 과한 지역적․국제적 협력 강화를 위한 수단 

<표 1>  MEEG가 악한 7개의 주요 ESD 지표 역

  지표 선별은 DESD 국제이행계획(IIS)에 명시된 목표, 세계적인 추진 계획, 

ESD 지표에 관한 UNECE 전문가 그룹의 결과물, UNESCO IUCN 아시아

태평양지표프로젝트 같은 지역적 DESD 모니터링·평가 절차 등을 기반으

로 이루어 졌다. 
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4) 제 1차 DESD 세계 모니터링․평가 결과 

가) ESD의 의미

  지역적·국가적·지방적 차이로 인하여 ESD가 여러 다른 방식으로 해석될 

수 있다는 것을 시사하였다. 이러한 해석의 차이는 종종 국가의 특정한 지배

구조적 전통에 뿌리를 두지만 국가·지역이 직면한 구체적인 과제로부터 기

인할 수도 있다. 결과적으로 ESD에 대한 넓은 범위의 해석들이 존재하게 

된다. 예를 들어 지배 구조적 전통은 해당 국가가 ESD에 대해 사회적 학습, 

민주주의,  참여를 강조하는 교육학적 지향성을 채택할 것인지 아니면 사전 

결정적이고 전문가 주도적인 방식으로 사람들의 행동 변화를 강조하는 수단

적 지향성을 채택할 것인지를 결정할 수 있을 것이다. 극심한 빈

곤·HIV/AIDS·생물다양성의 급속한 유실 등에 직면한 국가들과 높은 석

유 의존성·소비주의에 직면한 국가들은 ESD의 내용면에서 서로 다른 면에 

집중할 것이다.

나) DESD에 대한 유엔의 기여

  ESD 실행에 많은 유엔 산하기관이 참여한다는 것이 DESD에 대한 유엔 기

여의 특징이다. 유네스코는 효율적인 DESD의 실행을 목표로 다부문간 협업 

촉진을 위해 주제 프로그램을 설치하고 임시 전문가 자문그룹을 임명하고  

지역국과 유네스코 국가위원회를 동원하였다. 아울러 유네스코는 ESD와 

DESD를 지원하기 위해 유네스코 석좌 유니트윈 프로그램을 동원하였다. 

2005년에는 국가적·지방적 수준과 더불어 지역적·소지역적 수준에서 몇 

건의 DESD 착수식이 있었다. ESD 관련 회의·워크숍이 세계 곳곳에서 개

최되었고 유엔의 지원을 받는 ESD 문서·자원 자료가 디지털과 인쇄물 형

태로 등장하였다. 그러나 DESD의 중반에 ESD에 대한‘하나의 일치된 유엔

의 대응’을 말하기는 이르고 해야 할 일이 아직 많이 남아있다. 유네스코가

본부·지역 수준에서 부문간 협업을 강화하고 인적·재정적 자원을 공급하

면 DESD 실행이 더욱 향상될 것이다.

다) ESD 국가 조정 기구

  2008년 설문에 응답한 97개 국가 중 79개가 ESD 국가 조정 기구가 만들

어 졌다고 보고하였다. 이는 약 5년 이라는 기간 동안 이루어진 성과로서는 

상당한 것이다. 그러나 여기에는 지역적 차이가 있다. 조정 기구의 급속한 

부상은 괄목할 만하지만 국가 조정 기구의 설치 절차와 그 역할에 대해 보

다 많은 통찰이 필요하다.
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라) 국가 정책 문서에서의 ESD

  참가국들은 국가 정책 문서에서 ESD의 존재가 주목할 만하다고 보고했다.  

참가국들은 대개 ESD 참여 확대와 ESD의 교육과정 통합을 실시하고 있다. 

ESD는 특히 초중등교육에서 주로 국가 교육 정책 및 교육과정에 통합되지

만 지속가능발전과 환경전략에도 통합된다. 동시에 대부분의 국가들이 아직 

구체적인 국가 ESD 정책이나 전략을 갖추고 있지 않다고 결론을 내릴 수 

있었다. 지속가능발전 맥락에서 비형식·무형식 학습을 지원하는 특정 정책

은 보고되지 않았으나 공동체 참여와 다중 이해관계자의 사회적 학습을 중

요시하는 국가·지역에 그러한 정책이 있을 가능성이 부정되는 것은 아니다.  

모든 지역에서 응답국들은 ESD 맥락의 토착적 지식·생활 양식의 보존·사

용·증진을 지원할 기제가 확립되었거나 개발되는 중임을 보고하였다. 

마) ESD에 관한 정부 부처간 협력

  정책 입안자와 정부 조직들의 다부문간 사고에 대한 경험 부족으로 인해 대 

부분의 지역에서 ESD에 관한 정부 부처간 협력 구조는 여전히 부족하다.  

그러나 많은 응답국이 정부 부처와 이해관계자간의 ESD 연계를 확립하기 

위한 노력이 증가했음을 보고하였다.

바) 형식교육에서의 ESD

  많은 응답국 정부가 형식교육 특히 초중등교육에 ESD를 포함할 것을 공언

하였다. 이는 교육과정 교수·학습 전체, 교육 기관이 운영되는 방식,‘학교

전체(whole school)’접근법 등의 재편으로 이어질 수 있다. 보다 일반적인 

응답은 지속가능성 사안에 대한 여지를 보다 확대하기 위해 기존의 체제를 

일부 변경하는 것인데 종종 EE를 수용하고자 예전에 마련된 시설을 이용한

다. 이따금 ESD의 반영은 범교과적이고 학제적인 교수·학습 등 학습에 대

한 새로운 접근법의 채택으로 이어진다. 영․유아교육의 ESD 지원을 보고 한

국가는 거의 없었으며 ESD 상황은 교사교육, 고등교육, 직업기술교육훈련에

서 보다 긍정적이다.

사) 비 형식 교육과 무형식 학습에서의 ESD

  비형식 교육과 무형식 학습에서의 ESD는 설문에 응답한 대부분의 국가와 

모든 국제 이해관계자 네트워크·시민사회기구의 의제에 포함된다. 그러나 

지원의 양과 질이 비형식·무형식 환경에서의 ESD 관련 학습의 무한해 보

이는 가능성을 의미있게 개발할 수 있을 만큼 충분한 지는 현재 판단할 수

없다. 비형식·무형식 교육 ESD에 할당되는 돈의 금액에 대해서 가용한 정
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보는 거의 없다. 마찬가지로 인쇄물·디지털의 형태로 무료제공되는 많은 자

원이 어떻게 사용되는지에 대해서도 충분히 알려져 있지 않다. 어떤 그룹이 

이러한 자원을 얼마만큼 사용하는지에 대한 정보도 필요하다. 나아가 비형

식·무형식 환경의 ESD 증진을 위해서는 관리·통제가 원칙적으로 이루어

지지 않는 반쯤 구조화되거나 아예 구조화되지 않은 학습 환경에서 ESD 개

D발을 지향하는 NGO, 종교 그룹, 시민사회 단체, 이해관계자 네트워크 등

에 자금을 제공하는 새로운 방법이 요청된다.

아) ESD의 연구·개발·보급

  세계 곳곳에서 ESD 연구·개발은 제대로 발전되지 못했다. 대다수 응답국

이 장학금을 제공하지 않으며 ESD 실천을 위한 혁신·역량 개발 지원에 대

해서도 보고하지 않았다. 진행되고 있는 ESD 관련 연구는 대개 형식교육이

나 ESD 실행 정책·규정에 치중하고 있다. ESD의 실천이 부각됨에 따라

ESD의 질적 평가에 대한 요구도 증가한다. 많은 기존 ESD 질적 평가 계획, 

ESD 지표 개발은 각국 정부보다는 국제기구로부터 지원을 받는다.

자) 국제 수준에서의 ESD 네트워크

  모든 지역에서 넓은 범위의 지역 협력사례들이 풍부하게 제시되어 국제 

ESD 네트워크의 괄목할 만한 증가를 시사하고 있다. 그러나 일부 지역 종

합보고서는 그러한 사례들이 반드시 네트워크의 촉진과 관련된 것은 아님을 

지적하였다. 오히려 이러한 사례들은 ESD를 증진하는 방법을 제시한다.  

ESD 관련 네트워크에 참여하는 그룹이나 조직으로는 대학교, 중앙 정부, 정

부 부처, 시, 지방정부, 민간부문, NGO 등이 있다.

차) ESD를 위한 공공 예산 및 경제적 유인 가능성

  대부분의 응답국에서 ESD를 위한 공공 예산 및 경제적 유인의 가능성은 없

거나 매우 낮다. ESD 활동·프로젝트를 위해 자금을 모으는 것이 DESD의 

성공적 달성을 위한 열쇠라는 점에는 이견이 없는 듯하다. ESD를 국가 예

산 구조 속에 내재화하는 것 역시 중요하다. 국가 수준의 자금 지원·사업화

를 조정하기 위해 국가들은 ESD와 각 부문 핵심 문서간의 동조 방안을 결

정하여 정부 부처간 ESD 재정 지원·예산 배정을 고려하기 시작하였다. 
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다. 제 2차 DESD 세계 모니터링․ 평가(DESD GMEF Phase II, 2011)4)

  

1) 제 2차 DESD 세계 모니터링․평가의 강조점 

  제 2차 DESD 세계 모니터링․평가는 다양한 지속가능발전교육 정책과 실천

을 파악하고, 이러한 정책과 실천이 지속가능발전의 달성에 기여한 정도를 

평가한다. 또, 주요 문헌을 검토하여 지속가능발전교육과 부합하는 학습 과

정의 유형을 확인하고 지속가능발전교육 학습활동이 어떻게 지속가능발전에 

기여하는지 확인한다. DESD 모니터링과 평가 Phase II의 초점은 ‘과정’

과 ‘학습’이며, 다음의 질문에 대한 답을 구하는 것을 목적으로 한다. 

  - 일반적으로 지속가능발전교육에 부합하는 학습 과정(learning processes)

으로 받아들여지는 것은 무엇이고, 증진되어야 할 지속가능발전교육 활동

은 무엇인가? 

  - 지속가능발전을 증진시키는 지속가능발전교육의 학습 기회(프로젝트, 프

로그램, 활동 등)는 무엇인가?

2) 제 2차 DESD 세계 모니터링․평가의 데이터 수집 방법

  모니터링․평가 전문가 그룹은 DESD 모니터링과 평가 Phase Ⅱ의 경우 질

적 자료를 보다 활용하고 과정과 학습에 관한 심도 있는 분석이 필요하다고 

하였다. 이와 관련된 Phase Ⅱ의 6가지 데이터 수집 및 분석 방식은 문헌 

분석, 주요 ESD 주체의 경험 면담, ESD 사례 조사, 간략한 설문, 정보 제

공자 분석, UN 관련 기관의 내부 평가 등이다. 

3) 제 2차 DESD 세계 모니터링․평가에서 중시하는 요소들 

① 지속가능발전교육에 부합하는 과정과 학습들

4) 이 부분은‘DESD Global Monitoring and Evaluation: Phase II - Assessing ESD Experience 

during the DESD: An expert review on Process and Learning for ESD’(UNESCO, 2010)을 

요약․정리한 것임  
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 ◦ 과정(processes)

    다양한 교육 수준이나 교육 상황에서 지속가능발전교육 실천에 적용되는 

참여 기회, 교수학습 접근법, 교수학습방법 등을 의미하며, 다음과 같은 과

정이 포함된다.

  -모두를 위한 지속가능발전교육 

  -협력과 대화의 학습 과정

  -전체 시스템이 참여하는 과정

  -교수 학습 방식과 함께 교육과정을 혁신(innovation)하는 과정

  -능동적이고 참여적인 학습 과정

 ◦ 능동적이고 참여적인 ESD 학습

  학습(learning)은 지속가능발전교육 실천에 참여한 학습자, 교사, 협력자, 지

원자 등 모두가 경험하고 배운 바를 의미한다. 학습은 지식, 가치, 지속가능

발전 관련 이론 등을 얻는 것을 포함해 다음을 의미한다. 

  - 비판적/성찰적 질문을 하도록 학습

  - 가치를 명료화하도록 학습

  - 긍정적 미래를 조망하도록 학습

  - 시스템적으로 사고하도록 학습

  - 적용을 통한 학습

  - 전통과 혁신 사이의 변증법적 탐색을 통한 학습 

 ◦ ESD에 부합하는 교수․학습 접근법(Cotton & Winter, 2010)

  - 역할놀이와 시뮬레이션

  - 그룹토의, 토론

  - 비판적 사건(critical incidents)

  - 사례 연구

  - 성찰적 설명

  - 비판적 읽기/쓰기

  - 문제기반 학습

  - 현장학습 등
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② 지속가능발전 학습의 기여

 ◦ 지속가능발전을 이루는 과정 자체가 하나의 학습 과정으로 지속가능한 미

래를 달성하는 정해진 해결책은 없으며, 지속가능발전은 우리의 사고를 틀 

짓고 의사결정과 행동에 영향을 미치는 정신 모델(mental models)의 전환

을 필요로 한다. 

 ◦ 이와 같은 지속가능발전에 대한 이해를 바탕으로 지속가능발전교육이 지

속가능발전에 어떻게 기여하는지 살펴볼 수 있다. 지속가능발전교육에 관한 

연구 중 영향이나 결과에 관한 평가 연구는 매우 최근에 시작되었으며, 이는 

사회적 변화, 경제적 변화, 환경적 변화, 교육적 변화 등의 차원에서 살펴볼 

수 있다. 

   - 사회적 변화 : 지속가능발전교육은 현 사회 체제와 방식으로는 환경과 

인간이 지속가능할 수 없다는 전제를 가지고 있다. 따라서 사회적, 문화적 

변혁이 필요하며, 지속가능발전교육은 이러한 변화가 가능하도록 자신감과 

기능을 제공한다. 

   - 경제적 변화 : 다수의 지속가능발전교육 실천 결과 청년 취업 개선, 운

영상의 비용 절감, 지역 경제에 기여 등의 경제적 효과가 있다고 한다. 또 

환경과 경제를 통합적으로 바라보는 새로운 경제 모형이 제시되며, 많은 경

우 경제적 변화를 위한 역량강화에 대해 연구 보고가 되고 있다. 여러 가지 

지속가능발전교육 프로그램이 다양한 수준의 경제적 변화에 미치는 영향은 

새로운 경제 모형 제시, 취업 가능성 증진, 비용 절감, 지역 경제에의 기여, 

자원 관리 개선, 새로운 지식의 생성 등의 내용이 포함될 수 있다. 

   - 환경적 변화 : 지속가능발전교육 실천에 대한 평가 보고 중, 성공 여부

를 환경적 변화를 기준으로 제시한 경우는 드물다. 오히려 많은 경우 사회․

경제적 변화나 교육적 변화가 있다면, 장기적으로 환경적 변화가 있을 것이

라는 공동으로 예상하고 있다. 그러나 많은 경우 지속가능발전교육 실천은 

환경적 기여를 하고 있다. 예를 들면 학교/대학의 환경 관리 개선, 공동체의 

생물다양성 및 자연자원 보호, 소비자 행동의 변화, 환경에 미치는 영향 감

소 등과 같은 것으로, 이와 같은 환경적 변화는 현재의 지속가능하지 못한 

체제와 실천에 문제를 제기하는 참여, 사회적 학습 과정을 통해 이루어진다. 

   - 교육적 변화 : 다수의 지속가능발전교육 실천은 학습자들의 지속가능발

전 관련 지식이나 능력의 증진 뿐 아니라 현재의 교육체제, 실천 방식의 변

화를 포함한다. 교육체제 변화는 교수학습에 대한 새로운 사고방식으로의 전
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환, 지식 뿐 아니라 역량을 길러주는 탐색적 학습 과정에 학습자들이 능동적

으로 참여, 교육정책과 교육과정의 변화, 지속가능발전을 위한 사회적 학습

과 변화의 분위기 조성, 지속가능발전에 대한 이해를 확장하고 지속가능발전

의 과정에 참여하는 사회적 학습의 문화 조성 등을 포함한다. 

◦ '전체 시스템'(whole-system) 접근을 통한 교육 변화의 사례가 보고되며, 

교육과정에 지속가능발전 관련 개념을 포함시켰는지의 여부보다는 교수학습 

접근의 변화를 교육적 변화로 제시하는 경우가 더 많았다. 또  어떤 사례도 

학습자의 행동 변화를 직접적으로 보고하는 경우는 없었다. 여러 가지 지속

가능발전교육 프로그램이 다양한 수준의 교육적 변화에 미치는 영향 사례는 

개인, 지역, 전문그룹, 조직, 시스템 등의 범주로 구분할 수 있다. 

◦ 지속가능발전교육에 관한 사례 연구의 리뷰를 통해 지속가능발전교육의 과

정과 학습의 기회들을 파악할 수 있는 자료를 얻기 어렵다는 것을 알 수 있

다. 여러 가지 지속가능발전교육 활동들의 구체적인 목표와 결과에 대한 정

보는 많지만, 그와 같은 목표와 결과를 얻는 과정과 그 과정 속에서 일어난 

학습에 대한 자료는 드물기 때문이다.

◦ 따라서 DESD 모니터링과 평가 Phase Ⅱ는 문헌 자료뿐만이 아니라 실질

적인 경험에 초점을 둔 자료를 수집해야 한다. 그리고 지속가능발전교육의 

학습 과정과 학습 기회에 관해 보다 상세하게 파악할 수 있는 질문을 만들

어 자료를 수집해야 한다. 또한 지속가능발전교육의 이름을 가진 활동에만 

국한되어서도 안된다. 
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3. 외국의 지속가능발전교육 모니터링과 평가 사례

가. UNECE의 지속가능발전교육을 위한 지표 개발 사례5)

 

◦ 유엔유럽경제위원회(United Nations Economic Commission for Europe, 

UNECE)의 환경정책위원회에서는 2006년 DESD 모니터링과 평가를 위해 

지표를 제안하였다. UNECE가 제안한 PhageⅡ의 지표는 PhageⅠ의 지표

에 비해 보다 세분화된 항목을 제시하였으며, 예/아니오의 선택과 함께 응답

자가 관련 자료를 직접 기입하는 형식으로 되어 있다. 

◦ UNECE의 환경정책위원회에서 제안한 지표는 크게 세 부분으로 구성되어 

있다. 첫 번째 부분은 지속가능발전교육의 목표 별로 하위 지표를 구성하고 

이에 대해 예/아니오를 선택하고, 필요한 경우 상술하도록 하고 있다. 두 번

째 부분은 지속가능발전교육을 둘러싼 세 가지 쟁점에 대해 국가 상황과 시

간에 따른 변화를 기술하도록 되어 있다. 세 번째 부분은 각 국가별로 18가

지 지표에 자기 평가 및 요약을 할 수 있도록 구성되어 있다. 

◦ 이들 지표를 자세히 살펴보면 첫 번째 부분에서 목표는 모두 6가지가 제시

되어 있으며 각각에 하위 지표가 설정되어 있다. 예를 들어 '지속가능발전교

육 증진을 위한 정책, 규제 및 운영 장치들이 있다'는 목표 1에는 3개의 하

위 지표가 제시되어있으며, 이들 각각에 대해 또 다른 하위 지표가 설정되어 

있는 형식이다. 지표의 두 번째 부분에서는 국가별로 지속가능발전교육을 시

행하면서 나타날 수 있는 쟁점을 세 가지로 구분하고 각각에 대해 구체적인 

정보와 시간에 따른 변화를 기술하도록 하고 있다. 지표의 세 번째 부분은 

지속가능발전교육의 목표 아래 설정되었던 모든 하위 지표들에 대해 국가별

로 '시작 전, 진행 중, 발전 중, 완료됨'의 네 단계 가운데 하나를 선택하도

록 하고 있다.

◦ 이 지표에 포함된 지표 유형은 점검표 지표, 투입 지표, 산출 지표, 성과 

지표 등이며 각각은 다음과 같은 경우에 사용된다.  

- 점검표 지표(Checklist indicators) : 전략 이행을 위하여 정부가 취한 정

책, 법률, 행정적 거버넌스 장치들에 대한 정보

5) 이 부분은 'UNECE (2006) Indicators for Education for Sustainable Development. 

UNECE. '의 내용 중 일부를 발췌․정리한 것임.
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- 투입 지표(Input Indicators): 전략 이행의 한 과정으로 이루어진 다양한 

활동들에 대한 정보 제공

- 산출 지표(Output Indicators) : 이러한 활동들의 직접적인 결과에 대한 정보 제공

- 성과 지표(Outcome Indicators): 지속가능발전을 위한 가치, 태도, 선택 

등 전략 이행으로 가능한 영향들에 대한 정보 제공

◦ UNECE의 환경정책위원회에서 제안한 DESD 모니터링과 평가 PhageⅡ의 

지표는 아래 <표 2>와 같다. 

목표      ----- 지표 1 ---- 하위지표 1, 하위지표 2...

          ----- 지표 2 ---- 하위지표 1, 하위지표 2....

   phase Ⅰ:  예 또는 아니오 중 선택

   phase Ⅱ:  예 또는 아니오의 선택과 함께 

              보다 세분화된 항목 제시 후 선택 

<예시>

목표 2. 형식, 무형식, 비형식 학습을 통한 지속가능발전(SD) 장려

 지표 2.1 : 형식 교육에서 지속가능발전의 핵심 주제를 다룬다. 

   하위 지표 2.1.1: 다양한 수준의 형식 교육에서 지속가능발전의 핵심 주제를 

교육과정에서 다루고 있는가?   

   phase Ⅰ: 예 또는 아니오 

   phase Ⅱ: 예 또는 아니오의 선택  

             아래 설명을 참조하여 다음 보기에서 해당 사항을 표시하시오.    

             A, B, C, D, E, F

   하위 지표 2.1.2: 기능, 태도, 가치 포함, 지속가능발전교육 학습 목표를 교육 

과정에서 다루고 있는가? 

 지표 2.2: 지속가능발전교육 이해 전략이 명확하게 파악되는가?

   하위 지표 2.2.1: 지속가능발전교육은 (a)기존의 교과에서만 (b)범 교과과정 

접근으로 (c) 특정 과목 프로그램이나 과정으로 제공 (d) 단독 프로젝트로 

다루어진다. 

   phase Ⅰ: (a) 예 또는 아니오   (b) 예 또는 아니오  

   phase Ⅱ: 각급 학교별, 교사 교육, 무형식, 비형식 교육 (a)(b)(c)(d)에 대

하여 Yes or No   

   하위 지표 2.3.2: 지속가능발전/지속가능발전교육의 전체 기관적 접근을 지원

하는 유인책(가이드 라인, 포상체계, 자금 지원, 기술적 지원 등)이 있는가?

<표 2> UNECE 환경정책 원회에서 펴낸 지표 보고 형식
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 나. 아시아-태평양 지속가능발전교육을 위한 지표 연구 사례6)

◦ 2007년 유네스코 방콕사무소에서 아시아-태평양 지역 국가들의 DESD 모

니터링과 평가에 대한 경험을 공유하고 국가 수준의 지속가능발전교육 지표 

개발의 역량 강화와 지속가능발전교육과 관련된 자료 수집 체제를 구축하기 

위한 연구를 진행하였다(UNESCO Bangkok, 2007). 이 연구는 지속가능발

전교육 지표의 특성과 다양한 접근에 대한 이해를 증진하고, 지속가능발전교

육 지표들이 지속가능발전교육 과정에 관해 무엇을 보여주는 지 확인하며, 

자료 수집과 보고에 활용할 수 있는 유용한 방법과 도구를 소개하는 데 목

적이 있다. 

1) 지속가능발전교육의 영역

  

 ◦ 지속가능발전교육의 영역은 지역사회(Communities), 정부(Government), 

형식 교육(Formal Education), 민간 영역(Private Sector), 훈련과 연구

(Training & Research) 등으로 구분할 수 있다. 

2) 지속가능발전교육 지표

지표 유형 지표 기능

상태

지표
현황(Baseline) 전반적인 지속가능발전교육 상황 확인

촉진

지표

맥락(Context) 지속가능발전교육 지원 시스템의 존재 확인

과정(Process) 지속가능발전교육 활동과 과정의 존재 확인

학습(Learning) 지속가능발전교육 학습과 성찰 증진

효과

지표

산출(Output) 학습교재 등과 같은 산출물 평가

성과(Outcome) 지속가능발전교육 노력으로 인한 변화나 개선과 관련한 결과 평가

영향(Impact) 지속가능발전교육 노력으로 인한 영향 평가

수행(Performance) 전반적인 지속가능발전교육 상황의 변화 평가

<표 3> 지속가능발 교육 지표 

2) 지속가능발전교육 지표

6) 이 부분은 'UNESCO Bangkok (2007) Asia-Pacific Guidelines for the Development of 

National ESD Indicators'의 내용 중 일부를 발췌․정리한 것임.
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지표 

개발/적용팀에 

필요한 

역량은?

유네스코 

국가위원회의 

역할은?

지속가능발전

교육 평가의 

이유는?

1단계 
지속가능발전교육 지표 개발/적용팀 

구성
무엇을 평가하길 

원하나?

누구에게 보고할 

계획인가?

어떤 정보를 제공할 

것인가?

관련된 정보를 수집한 

다른 시도가 있는가?

2단계 
국가 지속가능발전교육 목적 확인 및 

달성수준 결정

3단계 새로운 지표 및 자료수집 방법 개발

4단계 
개발한 지표와 자료수집 방법의 공유 

및 의견 수렴

5단계 지표의 시범 적용 및 개선

6단계 
지표의 적용과 해석, 새로운 목표와 

우선순위 반영하여 지표 개선

7단계 
지속가능발전교육 진척 사항의 보고 

및 공유

<표 4> 국가 지속가능발 교육 모니터링 시스템 개발과 용 단계  주요 질문  

3) 국가 단위 평가틀에서 적절한 지표 선정에 관한 질문

-국가의 지속가능발전교육 목적과 우선순위에 적절한가?

-선정된 지표가 평가의 목적에 합당한가?

-지표와 자료 수집과정이 쉽게 이해되는가?

-수집된 자료는 신뢰도가 높은가?

-선정된 지표는 비교가능한가?

-비용/편익 비율은 어떠한가

4) 국가 지속가능발전교육 모니터링 시스템 개발과 적용 단계 및 주요 질문
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 다. 영국의 지속가능발전교육을 위한 지표 연구 사례(UK National Commission 

for UNESCO, 2008)7)

◦ 유네스코 영국위원회는 영국에서 UN DESD의 목적에 맞게 진행되는 지속

가능발전교육 활동 조사를 통해 향후 연구의 기초자료 수집 및 지속가능발

전교육 현황을 확인하고, 영국의 지속가능발전교육의 지표를 제안하였다. 

1) 지속가능발전교육 학습 영역

- 중앙 정부(Government)

- 지방 정부(Regional and local authorities)

- 형식교육(Formal education)

- 대학교육(Higher education)

- 평생교육(Further education)

- 시민사회와 사회단체(Civil society and NGO)

- 전문단체(Professional bodies)

- 기업(Business)

- 협력체제(Networks)

- 교사교육(Teacher Education)

2) 지속가능발전교육의 두 가지 유형의 개념

가) 첫 번째 유형의 지속가능발전교육

◦ 전문 지식 주도형(expert-knowledge-driven approach)으로, 지속가능

발전교육에 대한 단기간의 학습에 필요한 행동과 사고방식을 가르친다. 

◦ 지속가능발전을 위한 학습(learning for sustainable development)이며, 

학습은 다른 결과를 만들어내기 위한 수단이 된다.  DESD 기준도 여기에 

해당할 수 있다. 

7) 이 부분은 'UK National Commission for UNESCO (2008) ESD in the UK in 2008: A 

Survey of Action The UN Decade of Education for Sustain Development, 

2005-2014'의 내용 중 일부를 발췌․정리한 것임.
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나) 두 번째 유형의 지속가능발전교육

◦ 개방형(open-ended) 방식으로, 전문가들이 말하는 것을 비판적으로 생각

하고 지속가능발전에 대한 생각을 점검할 수 있는 역량을 강화하는 것이다.

◦ 지속가능발전으로서의 학습(learning as sustainable development)으로 

측정하기 어려우며, 학습은 그 자체로 목적이자 결과가 된다. 

3) 영국에서의 지속가능발전교육 현황 

가) 형식교육에서의 중앙정부 노력 

-지속가능학교 프로젝트(Sustainable School project) : 정부 주도의 대표적 

사례 

-2007년 교육과정 지침의 개정시‘세계 시민과 지속가능발전’(global citizenship 

and sustainable development)을 범교과 주제로 포함 

-미래를 위한 학교 건축(Building Schools for the Future, BSF) 프로그램 

나) 지역 차원의 시도

-지역 전문가 센터(Regional Centres of expertise)

다) 시민사회의 주요 지속가능발전교육 접근 방식

-형식 또는 비형식교육 프로그램에 직접 참여

-지속가능발전을 포함하는 교육 조직

-전문가 협회, 네트워크 등

-캠페인

-포상, 인증 (에코스쿨)

-교재 개발

-지속가능발전 또는 지속가능발전교육 관련 연구

-지속가능발전 활동에 대한 기금 지원 (복권 기금)

-환경 및 지속가능발전의 요소를 갖춘 박물관이나 전시관

라) 대학교육에서의 주요 지속가능발전교육 접근 방식 (England 예)

-지속가능발전교육, SDE(Sustainable Development Education), 지속가능성
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지표 역 지표 내용

지속가능성 소양 

접근

지속가능성 소양을 갖춘 학습자의 비율 

(지속가능발전교육 관련 학습자의 지식 평가)

지속가능한 학교 

접근
학교에서 이루어진 활동을 SD 관련 주제와 연결시킬 수 있는 학습자의 비율

시민의식조사 

접근
지속가능한 사회에 필요한 지식, 태도 활동을 보고한 학습자의 비율

인식의 틀 접근 지속가능성을 인식의 틀로 갖고 있는 학습자의 비율

딜레마 접근
의사결정에 필요한 지식과 가치를 반영하여 가상의 의사결정상황에서 

의사결정을 할 수 있는 능력을 갖춘 학습자의 비율

실행연구 접근
보다 지속가능한 사회를 만들기 위한 방법을 탐색하는 실행 학습에 

성공적으로 참여한 학습자의 비율

<표 5> 국의 지속가능발 교육 지표

을 위한 교육(Education for Sustainability), 환경교육, DE 관련 대학 강

좌, 수업모듈, 학위과정 개설 및 운영

-지속가능발전의 학제적 측면을 강조하는 강좌, 수업모듈, 학위과정 개발 및 운영

-대학운영과 기존의 교과과정에 지속가능성을 반영하는 대학 전체 접근

(whole-university approach)

-대학연합체의 시도

-지속가능발전 관련 대학기반 연구센터

-대학의 환경 및 지속가능성 관련 평가나 수상 

-SD 관련 개별대학의 노력 

4) 지속가능발전교육 지표

가) 영국의 지속가능발전교육 지표
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지표 역 지표 내용
유네스코 
아시아-

태평양 지표

지속가능발전교육 

방식

-환경단체에서 운영하는 지속가능발전교육 프로그램 수

-전체 지속가능발전교육 프로그램 수

현황

(Baseline)

지속가능발전교육 

정책

-지속가능발전교육 기간 중 지속가능발전교육 관련 정부 

정책 수 증가 정도

-지속가능발전교육 정책과 지속가능발전교육 방향의 일치 

여부 (질적 측정)

맥락

(Context)

지속가능발전교육 

네트워크
-지속가능발전교육 참여자들의 해당 네트워크 참여 퍼센트

과정

(Process)

지속가능발전교육 

학습기회

-정부 주도의 지속가능발전교육 시도에 참여하는 학교 수

-시민사회가 운영하는 지속가능발전교육 시상이나 프로그

램에 참여하는 학교 수 

산출

(Output)

지속가능발전교육 

연구와 평가

-지속가능발전교육 연구의 증가 정도

-개선 정도를 보고하는 지속가능발전교육 평가 퍼센트

산출

(Output)

지속가능발전교육 

개념

-전체적(holistic)인 방식으로 진행되는 지속가능발전교육 

프로그램의 퍼센트

현황

(Baseline)

<표 6> 유네스코 국 원회가 제안한 지속가능발 교육 지표 

나) 유네스코 영국위원회가 제안한 지속가능발전교육 지표 
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 라. 학교 교육에서의 지속가능발전교육을 위한 지표 연구 사례8)

 

◦ 이 연구는 학교 교육이 지속가능발전에 접근할 수 있는 여섯 가지 방법 및 

그에 대한 지속가능발전교육 측정 방법에 관한 것이다. 이 여섯 가지 접근 

방법을 타당성(Validity), 신뢰성(Reliability), 단순성(Simplicity), 객관성

(Objectivity), 비용(Cost), 공평한 기회(Equal opportunities), 모범 사례

(Good Practice), 정부 정책(Government policy)의 8가지의 기준의 평가

를 통해, 학교 교육에서 선호되는 지속가능발전교육 방법을 제안하였다. 

1) 학교 교육이 지속가능발전에 접근할 수 있는 여섯 가지 방법

      

가) 지속가능성 소양 접근(Sustainability Literacy Approach)

◦ 지속가능성 소양을 갖춘 사람은 개인적으로나 집단적으로나 모든 일을 지

속가능한 방식으로 다루어야 할 필요성을 알고 지속가능한 발전에 기여하는 

방식으로 결정할 수 있는 지식과 기능을 갖추고 행동해야 한다. 또 지속가능

발전에 기여하는 의사 결정과 행동을 인정하고 보답할 수 있어야 한다.

◦ 지속가능성 소양 접근은 지속가능성 소양의 7가지 구성 요소9)를 중심으로 

서술식의 테스트를 통해 지속가능성 소양 자격 수준에 도달한 학습자의 비

율을 측정한다. 이와 같은 측정 방법은 성취도 평가 형식으로 교사들에게 익

숙하다는 장점이 있지만 너무 규범적이고(prescriptive) 마킹 체계가 마련

되지 않았다는 단점이 있다. 

나) 지속가능한 학교 접근(sustainable schools approach)

8) 이 부분은 'John Huckle(2006) A UK indicator of the impact of formal learning on 

knowledge and awareness of sustainable development'의 내용 중 일부를 발췌․정리한 것임.

9) 지속가능성 소양의 개념은 Forum for the Future's Higher Education Partnership for 

Sustainability에서 도출된 것으로, 1)지속가능발전 원리 이해, 2)지속가능발전의 필요성 이

해, 3)지속가능한 사회(community)의 특징 파악, 4)지속가능한 사회를 지지하는 것을 강조

하는 가치 및 이해 관심 이해, 5)지속가능발전에 기여하는 개인과 조직의 활동들을 알아보고 

보상하는 능력, 6)지속가능발전에 기여하는 방식으로 결정하고 활동하는 데 필요한 기능의 

습득, 7)지속가능발전의 핵심 개념의 이해의 7가지 구성요소를 가진다. 
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◦ 지속가능한 학교의 목적은 ‘배려’(care)로, 모든 문화, 거리, 시간적 차

이에 상관없이 가깝고 먼 환경 모두를 포함하는 타자에 대한 배려를 강조한

다. 지속가능한 학교는 관심사를 지속가능성 맥락에서 다루며 수업과 지역사

회 기반 프로젝트를 통하여 관련 지식과 기능을 개발시킨다.10) 

◦ 지속가능한 학교 접근은 학교에서 이루어지는 활동들을 지속가능발전의 주요 

테마와 관련지을 수 있고 지속가능발전과 관련된 쟁점에 대하여 숙고한 행동

을 실천하는데 필요한 가치, 기능, 지식을 인지한 학생들의 비율을 말한다. 

◦ 지속가능한 학교 접근의 측정은 교육부의 틀을 토대로 학교의 모범 사례를 

장려하고 객관적인 측정이 가능하며 조정할 여지가 많다는 장점을 가진다. 

하지만 학생들의 가치, 기능, 지식을 받아들인 정도가 아니라 지속가능한 발

전에 기여하는 능동적인 시민이 되기 위해 필요한 가치, 기능, 지식 정도를 

점검하는 테스트라는 단점이 있다. 

다) 시민의식 조사 접근(citizenship survey approach)

◦ 시민의식 조사 접근은 지속가능한 사회를 위한 능동적 시민의식과 관련된 

지식, 태도, 활동들을 보고한 학생들의 비율로, 설문지를 통해 측정한다. 이 

접근은 지속가능발전교육과 시민 교육의 연계 모델을 제공하는 장점과 새로

운 내용을 추가하기 어려운 단점을 가진다. 

라) 실행 연구 접근(action research approach)

◦ 실행 연구 접근은 보다 지속가능한 사회를 만들기 위한 방법을 탐색하는 

실행 학습에 성공적으로 참여한 학습자의 비율을 측정하는 것으로, 개방적 

학습(open-ended learning)이 가능하다는 장점과 프로젝트에 대한 표준적

인 틀과 인증 형식의 부재하다는 단점을 가지고 있다. 지속가능발전을 위한 

실행 학습 평가 틀은 다음과 같다. 

10) 영국의 교육부가 개발하고 있는 틀은 3가지 학습 경로(교실 수업, 학교 운영, 지역사회)와 8

가지 지속가능성 관련 주제(음식과 식수, 에너지와 물, 교통과 여행, 구매와 쓰레기, 건물과 

운동장, 포용과 참여, 지역의 웰빙과 지구적 차원)를 제안한다. 
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여러분은 최근에 사람들이 다함께 보다 지속가능하게 살아갈 수 있는 방법에 초점을 맞춘 

프로젝트를 수행하였다. 이 프로젝트에 관하여 구체적으로 서술하시오.

1. 쟁점(issue)

2. 핵심 생각

(Initial Ideas)
해당 이슈의 원인과 가능한 해법에 대하여 어떻게 설명했는가?

3. 행동

(Action)
이 쟁점에 관한 행동을 취하고자 할 때 처음의 생각을 어떻게 검토했는가? 

4. 학습

(Learning)

사람들과 실행하면서 무엇을 배웠는가? 실행 뒤 처음의 생각은 어떻게 바

뀌었는가? 

5. 지표

(Indicator)

실행과 학습으로 인하여 사람들이 지속가능한 방식의 삶으로 나아가게 되

었음을 평가할 때 이용한 지표가 있는가? 

6. 지속가능발전

(sustainable 

development)

이 프로젝트를 통하여 사회가 지속가능한 방식으로 발전하기 위해 필요한 

가치, 기능, 지식에 대해서 무엇을 배웠는가? 

<표 7> 지속가능발 을 한 실행 학습 평가 틀 

마) 인식의 틀 접근(frame of mind approach)

◦ Michael Bonnet(2004)은 지속가능성은 정책의 측면이 아니라 인식의 틀

로 발달시켜야 함을 주장하며, 지속가능성이 인식의 틀로 개발되기 위해 지

속가능발전교육의 7가지 특성11)을 제안하였다. 인식의 틀 접근은 지속가능

성이 인식의 틀(사고의 틀)로 발달된 학습자의 비율을 측정하는 것이다. 

◦ 지속가능발전교육의 7가지 요소는 인식의 틀 접근을 위한 질문지 작성에 

활용되었으며, 이 접근은 철학적 토대가 확고하고 정책 입안자들이 결정한 

목표가 아니라 자연에 대한 지향 혹은 인식의 틀에 초점을 맞추었고, 학습의 

심리적․감정적 차원을 다루는 것을 제안하였다는 장점을 지닌다. 반면 마킹 

체계에 대한 동의가 쉽지 않으며 일반적인 실천 사례들과 다소 거리가 있다. 

이러한 관점을 ‘뉴에이지’ 철학 혹은 낭만주의를 채택한 지속가능발전교

육이라고 보기도 한다. 

11) 지속가능발전교육의 7가지 특성은 1)내포된 생․물리학적이고 사회적 체계 안에서 자신과 타

자를 이해, 2)인간의 물리적․정신적 건강과 웰빙(well-being)의 유지에 있어 (실재론적) 자

연의 역할에 대한 이해, 3)생태, 환경, 사회적 관계의 지속가능성 여부와 인간과 비자연의 꾸

준한 공진화에 기여할 수 있는지 여부를 평가할 능력, 4)관리와 분석을 넘어선 자연에 대한 

경외감 혹은 영성, 5)인식의 틀로서 지속가능성을 반영하고 결합된 문화 혹은 대안적인 생활

방식에 대한 지식, 6)자기, 타자, 나머지 자연 세계에 대한 애정과 배려에서 오는 만족감, 7)

자기 존중, 책임감, 지배적인 사회 구조와 과정에 대한 비판적 이해이다. 



유엔 지속가능발 교육10년(DESD)의 간 평가를 한 실태 조사 연구

- 32 -

평가 기 내    용

타당성

(Validity)

지속가능한 사회를 만드는 능동적인 시민이 되기 위한 기초적인 지식, 기

능, 가치를 갖춘 정도를 측정

신뢰성

(Reliability)

조사를 주기적으로 실시하였을 때 비교가능하며, 시간의 흐름에 따른 경향

을 파악할 수 있어야 함

단순성

(Simplicity)

학습자와 관련 커뮤니티에서 이해 가능하고 의미 있어야 하며, 지속가능발

전 쟁점에 보다 관여해야 함

객관성

(Objectivity)
편견이나 선입견이 없어야 하며, 객관적으로 지표를 마련하고 표시할 수 있어야 함

비용

(Cost)
지표에 대한 값을 합리적인 비용으로 얻을 수 있어야 함

공평한 기회

(Equal 

opportunities)

모든 학습자들이 인종, 성별, 장애 여부와 상관없이 관련 기능, 지식, 가치

에 대한 근거를 보여줄 수 있어야 함

모범 사례

(Good Practice)

지속가능한 학교와 지속가능발전교육의 교수․학습의 모범 사례를 반영하고 

장려해야 함

정부 정책

(Government policy)
교육과 지속가능발전에 관한 정부 정책을 반영해야 함

<표 8> 학교의 지속가능발 교육 6가지 근의 평가 기

바) 딜레마 접근(dilemma approach)

◦ 지속가능성을 위한 능동적인 시민 의식과 관련되는 기능, 지식, 가치를 객

관적으로 측정하기 위하여 딜레마 방식이 적절하다. 딜레마 접근은 의사 결

정에 필요한 지식과, 그러한 의사 결정에 관여하는 가치들과 관련지어 가상

의 인물의 의사 결정을 생각하는 능력을 지닌 학습자들의 비율을 측정하는 

것을 말한다. 

◦ 학생들은 딜레마가 흥미롭고 학생들의 삶과 관련이 있다고 생각하며 교실 

수업에서 사용가능하고 객관적으로 표시하는 것이 가능하다는 장점이 있다. 

반면 관련 지식과 가치 선택이 모호하며, 답변이 정말로 객관적이지는 않으

며 학생들로 하여금 ‘옳은’답을 구하도록 유도할 수 있다. 

2) 6가지 접근의 평가 결과

가) 각 접근들에 대한 평가 기준
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나) 평가 기준을 바탕으로 한 학교 지속가능발전교육 선호도 결과

◦ 평가 기준을 바탕으로 지속가능발전에 대한 학교 교육 접근에 대한 선호도

를 조사한 결과 여러 접근 중 ‘실행 연구’가 가장 선호되었고, 그 다음이 

‘지속가능성 학교’로 학교 전체적 접근이 선호되었다. 가장 선호되지 않은 

방식은 ‘지속가능성 소양’ 방식과 ‘시민의식 조사’ 방식으로 나타났다. 

지속가능성 
소양

지속가능성 
학교

시민의식 
조사

실행 연구 인식의 틀 딜 마

1차 선택 1 6 2 13 4 3

2차, 3차 선택 4 10 10 10 2 4
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역
교수․학습 과정의 질에 한 

질  기
학교 정책과 조직체계에 한 

질  기
학교와 외부와의 계에 한 

질  기  

하위 

영역

1. 교수학습 접근법 영역

2. 학교와 지역사회에서의 

가시적 성과 영역

3. 미래에 대한 관점 영역

4. 복잡성의 문화 영역

5. 비판적인 사고와 

가능성의 언어 영역

6. 가치 명료화와 발전 영역

7. 실행에 기반한 관점 영역

8. 참여 영역

9. 교과목 영역 

10. 학교 정책과 계획 영역

11. 학교 분위기 영역

12. 학교 관리 영역

13. 학교 수준의 지속가능발

전교육 활동에 대한 반

성과 평가 영역

14. 지역사회 협력 영역

15. 네트워킹과 파트너쉽 영역

<표 9> 학교에서의 지속가능발 교육을 한 질  기  

 마. 학교에서의 지속가능발전교육을 위한 ENSI의 질적 기준12)

 ◦ ENSI(Environment and School Initiative)13)는 학교 전체가 환경 교육을 

실천하고 있는 학교들에 대한 국제간 비교 사례 연구를 통해 ‘학교에서의 지

속가능발전교육을 위한 질적 기준’(Quality Criteria for ESD-Schools)을 

제시하였다. ENSI에서 제시한 질적 기준은 크게 교수․학습 과정의 질에 대

한 질적 기준, 학교 정책과 조직체계에 대한 질적 기준, 학교와 외부와의 관

계에 대한 질적 기준의 세 가지로 구분되며, 이들 세 영역은 다시 세부적인 

하위 영역으로 구분된다.  

 ◦ ENSI는 각 하위 영역별로 간략한 사례 소개와 함께 이와 관련된 이론적 

근거와 질적 기준을 제공한다. 각 사례는 여러 나라의 실제의 실천이므로, 

각 하위 영역이 실제로 의미하는 것이 무엇인지를 보여주는 것과 함께 이들 

영역 또는 기준과 관련된 가능성 및 문제점을 드러나게 한다. 하위영역의 질

12) 이 부분은 'ENSI(2005). Quality criteria for ECO school development - a research 

study, Austrian Federal Ministry of Education, Science and Culture'의 내용 중 일부를 

발췌․정리한 것임.

13) ENSI는 CERI(OECD's centre for Education Research and Innovation) 산하 정부 기반 

환경교육 국제 네트워크이다. ENSI는 유럽의 13개국과 한국, 호주, 일본이 결합하고 있으며, 

환경교육 관련 대학 연구자들이 참여하여 공식적 모임을 통해 환경교육의 이론과 실천을 교

환하고 학교 개발의 기준, 전문성 개발, 국제적 정보 교환의 기능을 한다. 
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적 기준은 각 영역의 철저하고 완전한 기준은 아니지만,14) 학교에서 실제 

이 기준을 적용하는 과정에서 좀 더 상황과 맥락에 적합한 기준이 도출될 

수 있는 가능성이 있으며, 학교가 지속가능발전교육을 접근할 때 도움을 줄 

수 있다. 

 ◦ 15개의 하위 영역 중 1. 교수-학습 접근법 영역의 질적 기준을 예로 들

면 다음과 같다. 

1. 교수-학습 접근법 영역

 • 교사는 학생의 관심, 경험, 생각, 기대에 귀를 기울이고 이를 중요

시한다.

 • 교사의 계획은 유연하고 개방적이며 변화가능하다.

 • 교사는 협동학습과 체험학습을 장려한다.

 • 교사는 학생의 개념 발달과 이론 구성을 실제적인 활동과 연계함

으로써 이의 가치를 중요하게 고려한다. 

 • 교사는 학생의 참여를 촉진하고 학생 스스로 학습, 아이디어와 관

점을 구성할 수 있도록 상황을 제공한다.

 • 교사는 위에서 언급한 기준과 부합되게 학생 성취도를 평가할 수 

있는 방법을 찾는다.

 

14) 각 하위 영역의 질적 기준의 마지막에는 새로운 기준을 더할 수 있도록 늘 여지를 남겨 두었다.  
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바. 지속가능발전교육 지표 개발 연구들에 대한 검토 결과15)

◦ Tilbury 등(2006)은 지속가능발전교육과 관련한 UNECE의 환경 정책 위

원회의 지표 연구(UNECE, 2006), 아시아-태평양 지역 사례 및 지표 연구

(UNESCO Bangkok, 2007), 영국의 사례 및 지표 연구(UK National 

Commission for UNESCO, 2008), 학교 교육에서의 지속가능발전교육과 

지표 연구(Huckle, 2006)의 검토 결과, 지속가능발전교육 모니터링과 평가

에 관한 지표 개발 이전에 고려해야 할 쟁점에 대해 제시하였다. 

1) 누가 지속가능발전교육 지표 개발 과정에 관여할 것인가?

◦ 지표 개발 과정은 환경부, 교육부, 그 외 다른 정부 기관의 대표도 함께 관

여해 국가 지표 개발 과제가 실행 가능하도록 하고, 자료 수집 과정의 중요

한 역할을 담당할 사람들 역시 지표 개발 과정에 참여해야 한다. 또 지표 개

발에 대한 광범위한 지원 및 실행을 얻기 위해 사회 모든 영역의 이해당사

자 집단의 실무 그룹이 필요하다. 

◦ 지표 틀의 수용가능성과 신뢰도를 확보하기 위해 특정 영역의 대표들이 다

수를 차지하지 않도록 주의해야 한다. 또 각 영역 지표 체계의 언어 및 전략

의 차이 고려, 조정자(facilitator)를 통해 갈등의 소지가 있는 이해 관심들

을 조정 및 지속가능발전교육을 모니터하고 측정하는 방법에 대해 학습이 

필요하다. 

2) 어떤 종류의 지표 타입을 개발하여 적용했는가?

◦ 지표 개발 처음부터 지속가능발전교육의 지표 개발임을 명백히 하고, 지속

가능발전교육의 쟁점, 진전, 변화에 초점을 맞추어야 한다. 또 모니터와 평

가 목표에 잘 맞는 접근이 무엇인지 고려해야 한다. 

15) 이 부분은 'Tilbury, D. and Janous ek, S. (2006) Development of a National Approach 

to Monitoring, Assessment and Reporting on the DESD : Summarizing Documented 

Experiences on the Development of ESD indicators and Networking with Expert 

Groups on ESD indicators. Sydney. Australian Research Institute of Education for 

Sustainability and Australian Government Department of the Environment and Water 

Resources'의 내용 중 일부를 발췌․정리한 것임.
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지표의 특성들 체계 (systematic) 체제 (systemic)

구체성의 정도

(specificity)
세부적인 사항들 전반적인 개괄

스타일 양적 질적

목적 처방적(prescriptive) 지시적(indicative)

초점 수행(performance) 과정(process)

맥락 일반적인(generic) 상황적인(located)

<표 10> 두 가지 지속가능발 교육 지표 근 방식 

기계  지표
(Mechanistic Indicators)

총체  지표
(Holistic Indicators)

장점

-일반적인 범위, 큰 지역에 적합

-정확한 수치와 비율로 표시하므로 

지표는 더 측정가능하고, 비교가능

하며 기록하기 좋음

-구체적인 범위, 작은 지역에서 유의미

-기술(description)과 관찰을 위해 이해 당사

자의 주인 의식과 관여가 필요함 

-이 종류의 지표들은 자기 결정, 동기화, 창발 

등을 불러일으킴

<표 11> 두 가지 지속가능발 교육 지표 근의 장단  

가) 두 가지의 지속가능발전교육 지표 접근 방식

-체계적 지표(systematic indicators): 수행 과정을 통제하고 사전에 결정한 

목표에 도달하려는 목적에 이용한다. 

-체제적 지표(systemic indicators): 훌륭한 사례를 배양하고 학습을 장려하

려는 목적으로 이용한다. 

나) 두 가지 유형의 지속가능발전교육 실천 방식

- 지속가능발전교육 유형 I(Type 1): 변화의 필요성을 깨닫게 한다.

- 지속가능발전교육 유형 II(Type 2): 지속불가능성(un-sustainability)를 지

지하는 인식의 틀에 도전하고 의사 결정과 행위에 대한 비판적 사고를 가능하

게 하는 역량을 구축함으로써 첫 번째 유형의 지속가능발전교육을 보완한다. 

다) 지표에 접근하는 방식에 따른 장단점
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단점

-기술적

-수치로 표현하지 못하는 핵심 자

료/정보를 놓칠 수 있음

-창발과 창의성 없음

-다른 사례에 적용하거나 비교하기 어려움

-의미 있고 정확하게 측정할 수 있는 척도가 

필요함

-종합하기 더 어려움

범주 지표 타입 지표 이용 목

상황

(status)
현황(baseline) 지속가능발전교육의 상황(state of play) 파악

촉진적

(facilitative)

맥락(context) 지속가능발전교육 지원 체계 파악

과정(process) 지속가능발전교육 과정과 활동 파악

학습(learning) 지표의 타당성을 확인하고 효과를 개선

효과

(effect)

산출(output) 지속가능발전교육 이행을 돕는 자원과 도구 파악

결과(outcome) 지속가능발전교육 인식, 이해, 역량의 발달 정도 파악

영향(impact) 지속가능발전교육의 중․장기 영향 파악

수행(performance) 지속가능발전교육 상황 변화 파악

소통

(communication)

표제(headline)
지속가능발전교육 정책 관련 노력들의 변화를 정책 

입안자들과 대중들에게 알림

종합

(aggregate)
지속가능발전교육 상황 관련 변화 소통하기 

<표 12> 지속가능발 교육 지표의 네 가지 범주 

◦ 지표 개발 과정에서 이해 당사자들은 지표, 지표의 역할, 접근, 지속가능발

전교육 평가에 이용할 수 있는 지표 타입, 지표 틀에서 사용하는 언어 등에 

대하여 학습할 필요가 있다. 

◦ 지속가능발전교육 지표의 네 가지 범주

◦ 작업 그룹은 지표 개발 과정은 기존의 지표 타입을 넘어 학습의 질과 사회 

변화 정도를 측정하는데 있어서 혁신적인 지표가 지니는 잠재력을 받아들여

야 한다. 그리고 지속가능발전교육의 진전 상황을 파악하려면 단 하나의 지

표가 아니라 지표 묶음을 이용해야 한다.

◦ 연구와 학습을 가져올 수 있는 지표를 개발해야 한다. 학습은 지속가능발전

교육 지표 개발과 적용 과정에서 매우 중요한 부분으로, 지표 개발, 자료 수

집, 자료 보고, 지표의 검토와 개정 등의 과정에서 지속가능발전교육 이해당

사자들과 실행가들이 학습할 수 있다.16) 
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◦ 지표의 틀은 다양한 배경과 수준의 이해당사자들이 쉽게 이해하고 소통할 

수 있어야 하며, 지속가능발전교육 실행가들이 자기 평가에 지표를 이용하도

록 장려한다.

◦ 지표의 수는 적절해야 하며, 지표의 적합성을 측정할 수 있는 적당한 척도가 

필요하다. 적합성을 측정할 수 있는 척도에는 타당성(validity), 신뢰성

(reliability), 단순성(simplicity), 객관성(objectivity), 비용(cost), 공평한 기

회(equal opportunities), 모범 사례(good practice), 정부 정책(government 

policy) 등이 있다. 

3) 어떤 과정으로 지속가능발전교육 지표를 개발했는가?

◦ 지표 개발 과정이 시작되기 전에 DESD 목표(targets)를 명확히 해야 한

다. 목표에는 구체적인 정보와 수치, 비전을 포함하며, 목표에 따른 지표에

는 현황, 맥락, 과정 등 다양한 지표 타입이 포함되도록 한다. 

◦ 이해당사자의 참여는 지표 개발 과정의 핵심 부분이다. 또 지표 개발 과정

의 촉진자는 과정 전반에 걸쳐 우선적인 목적을 명확히 하고 실질적인 측면

들을 고려해야 한다.

4) 자료 수집 계획은 무엇인가? 자료 수집의 책임자는 누구인가? 

◦ 자료 수집은 가능하면 빨리 시작해야 하고 혁신적인 방법으로 새로운 기술

적인 자료들을 모으도록 노력해야 한다. 지속가능발전교육 지표 틀 개발에 

참여한 사람들이 지속가능발전교육 현황에 관한 자료 수집에 관여하며, 자료 

수집은 관련 분야의 보고서 등 기존 자료들에서도 가능하다. 또 사례 연구 

방식이 있다. 국가적 수준의 지표 수집 과제에 관여한 사람들과의 네트워크

가 중요하다. 

◦ 지속가능발전교육 지표와 자료 수집 과정에서 역량이 강화된다. 지속가능발

전교육 훈련 과정은 지속가능발전교육의 공동 목표 파악, 자료 수집과 보고 

관련 핵심 개념, 구체적인 지속가능발전교육 자료 수집 방법, 자료 수집 윤

리와 규칙 등의 주제를 다룰 수 있다. 

16) 학습을 촉진하는 방식의 지표의 예로는, 각 기관과 학습자들이 스스로의 지속가능발전 지표

를 설정하도록 제안하고 목록에 체크만 하기보다 표를 완성하도록 빈 칸을 마련하거나 응답

자들이 다음 결과 보고 시기 까지 무엇을 성취할 것으로 예상하는지, 그리고 여러 지표들에 

대하여 어떻게 생각하며 무엇을 바꾸면 좋겠는지를 쓸 기회를 제공한다. 
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Ⅲ. 우리나라 지속가능발전교육의 현황과 주요 사례

1. 우리나라 지속가능발전교육의 현황과 사례 조사 방법 

◦ 우리나라 지속가능발전교육의 현황을 조사하기 위하여 범주를 구분하고 각 영역

별로 설문 조사와 사례 조사를 진행하였다. 각 영역은 초중등학교로 대표될 수 있

는 학교 교육, 시민사회단체(NGO), 고등교육, 기업, 전국지속가능발전협의회(의

제21), 시도교육청, 지속가능발전교육 지역전문센터(RCE) 등의 범주로 구분하였

다. 지속가능발전교육의 모니터링과 평가와 관련된 문헌 연구를 진행함과 동시에 

각 영역별로 지속가능발전교육과 관련될 수 있는 사례를 발굴하고 설문 대상을 

확보하기 위한 탐색을 진행하였다. 

가. 설문 조사 및 사례 조사의 대상 탐색 

◦ 본 연구는 DESD의 수행과 관련된 중간 평가의 성격을 가지고 있다. 그러므로 

지속가능발전교육의 전반적인 실태를 전수 조사하는 것에 목적을 두지 않고 있으

며, 현재의 지속가능발전교육의 양적이고 질적인 실태 파악을 통해 향후 지속가능

발전교육의 수행 및 방향 설정에 도움을 주고자 하였다. 그러므로, 전혀 지속가능

발전교육의 수행 가능성이 없는 일반 학교와 기관, 단체 등을 대상으로 하기보다

는 관련 주제들과 관련된 교육 활동을 통해 지속가능발전교육와 연계되거나 독립

적으로 수행할 가능성이 높은 대상들을 탐색하여 설문과 사례 조사를 실시하였다. 

◦ 초중등학교의 경우 관련 활동가능성이 높은 유네스코 협동학교, 에너지절약 정책

연구학교 등과 환경교육학회 소속 교사들을 대상으로 하였으며, 시민사회단체

(NGO)의 경우에는 관련 영역의 활동을 수행할 것으로 기대되는 시민 단체를 대

상으로 하였다. 또한 대학의 경우 그린캠퍼스협의회 소속 대학과 개별적으로 활동

하고 있는 사례들을 포함하였으며, 기업의 경우는 지속가능성보고서를 발간하는 

기업 들을 우선으로 하였다. 이들에 대한 자세한 내용은 각 영역의 현황 부분에 

기술되어 있다.   

나. 설문 조사  

◦ 설문 조사를 위한 설문지의 개발을 위하여 선행 연구를 탐색하였다. PCSD의 
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DESD 국가추진전략 개발 연구와 국외 모니터링과 평가 관련 연구들에서 사용한 

지표와 항목 등을 참고하였으며, 제1차 DESD 세계 모니터링․평가를 위해 사용한 

설문 양식 등을 참고하였다. 이로부터 크게 각 영역에 공통적으로 포함할 수 있는 

공통 항목들을 추출하였고, 각 영역별로 다르게 할 항목들을 추출하여 설문을 개

발하였다. 

◦ 각 영역에서의 설문의 항목 범주는 영역별로 다소 차이가 있으나 크게 지속가능

발전(Sustainable Development; SD)와 지속가능발전교육(Education for 

Sustainable Development; ESD)에 대한 설문 응답자의 인식 정도, 지속가능발전

교육 프로그램/활동의 유무 및 특성과 관련된 항목, 지속가능발전교육 프로그램의 

수행과 관련된 항목 등의 세 가지 범주와 응답자의 특성 등으로 구분될 수 있다.

◦ 각 영역 모두에 질문된 항목은 지속가능발전교육와 지속가능발전교육에 대한 인

식 정도, 지속가능발전교육 프로그램/활동의 유무, 핵심 주제, 강조하거나 육성하

고자 하는 지속가능발전교육 역량, 지속가능발전교육 관련 프로그램/활동의 형태, 

실시 계기, 계획․실행․평가 단계별 참여 주체, 프로그램/활동 시 어려운 점, 구성원

의 학습 기회, 지속가능발전교육 프로그램으로 인한 환경적, 사회적, 경제적, 교육

적 변화 등에 대한 것이다. 그러나, 지속가능발전교육의 실제가 다른 영역과 차별

성을 보이는 대학, 기업, 지속가능발전협의회를 대상으로 하는 설문 항목은 이들

의 고유 특성과 연계될 수 있는 항목을 포함하였다. 자세한 내용은 각 영역에 제

시되어 있다. 

◦ 지속가능발전교육의 현황에 대한 설문은 2010년 10월-11월초까지 온라인 설문 

방식으로 진행되었다. 관련 기관을 통해 확보한 교사, 교수, 담당자 등의 이메일 

주소로 설문이 발송되었고, 응답하지 않은 경우 일주일 간격으로 2회 설문재요청 

이메일을 발송하는 등의 방식으로 응답을 촉구하였다. 응답률이 현저히 낮은 대학

과 기업 등의 경우에는 담당자에게 직접 전화를 하여 응답을 요청하기도 하였다. 

다. 사례 조사 

◦ 각 영역에서의 지속가능발전교육의 사례 조사를 위해서 ESD 사례의 종류 및 범

위를 설정하였다. 

1) 지속가능발전교육 사례의 종류 및 범위 
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◦ 각 영역별로 지역내에서 협력과 파트너쉽을 바탕으로 실행한 지속가능발전교육 

프로젝트를 수행한 것을 대상으로 하였다. 이때 일본, 독일 등 외국의 사례에 포

함된 지속가능발전교육 프로젝트의 정의가 다양하게 나타나는 것을 반영하여(표 

1), 지속가능발전교육 프로그램(program), 프로젝트(project), 행사(event), 활

동(activity), 사업(initiative), 자원(resource) 등 지속가능발전교육에 관련된 대

부분의 것을 포함하는 것으로 하였다. 

 

외국 사례 로젝트의 정의

일본 +ESD 

프로젝트

 지역에 있는 여러 사람들의 협력하여 환경보전에 힘쓰고, 마을 만들

기 등 미래를 만들어가는 활동

독일 ESD 공식 

인정 프로젝트

 개인, 학교, 단체들이 ESD에 관심을 가지고 “함께하는 지속가능성 

학습”을 실현하기 위한 전략과 실천 프로그램

3-Lensus project

 다양한 이해당사자들의 참여(대학 및 연구소와 적어도 한 명 이상의 

지역 주체)하여 지역의 지속가능발전을 실현하는 평생 학습 프로그램

에 대한 데이터베이스 개발

ESD Project

 Inventory

 Saskatchewan는 지역 내에서 협력과 파트너쉽을 바탕으로 실행한 

ESD 프로젝트를 수행한 것으로 모으는 것으로 "프로젝트(project)"란 

프로그램(program), 프로젝트(project), 행사(event), 활동(activity), 

사업(initiative), 자원(resource) 등 ESD에 관련한 모든 것을 통칭

베트남 ESD 

mapping

 조직, 기관, 개인을 대상으로 ESD를 수행하고 증진시키는 정책, 전

략, 실행 혹는 계획 중인 사업들을 조사하여 이들 간의 정보나 자원, 

경험을 공유하는 프로젝트

<표 13> 외국 사례에 나타난 지속가능발 교육 로젝트의 정의 

 

  * 출처 : 이재영 외(2010)

2) 지속가능발전교육 사례의 선정 준거 

지속가능발전교육 사례의 선정을 위해서는 준거가 필요하다. 따라서 본 연구에서는 

독일의 ESD 프로젝트 인정 기준(표 2), 국내 ESD 인증제 기준(안)(표 3) 등과 

제 2차 DESD 모니터링․평가 계획의 목표 (표 4)등을 고려하여 다음과 같이 지속

가능발전교육 사례 선정 준거를 고안하였다. 이로부터 지속가능발전교육의 사례가 

되기 위해서는 아래 선정 준거 중 2개 이상을 포함하고 있어야 함을 한정하였다.  
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  - 지속가능발전을 가능하게 하는 환경적, 사회적, 경제적 쟁점을 두 가지 이상 함

께 다루고 있을 것 (내용의 통합성)

  - 지속가능발전(교육)에 대한 인식 확산을 지향하고 있을 것 

    (또는 인식 확산에 기여한 증거가 있을 것) 

  - 지속가능발전을 위한 역량을 증진시키기 위한 것 (비판적 사고, 분석적 질문 

기능, 미래에 대한 비전, 시스템적 사고, 전통과 혁신의 조화, 문제해결력)

  - 집단 및 지역사회의 지속가능발전과 관련하여 구체적 실행 및 이에 대한 참여

를 포함하고 있을 것 

  - 집단 및 지역사회의 지속가능발전과 관련하여 환경적, 사회적, 경제적 측면에서 

긍정적 효과를 보이는 것 

  - 최소한 둘 이상의 이해당사자를 연결할 것(연계, 파트너쉽, 네트워크 등)

  1) 국가 추진계획의 4가지 전략 목표 중 최소한 1가지를 충족해야 한다.

a) 어떤 면에서든 좋은 실천성을 보여주어야 한다.

b) 최소한 둘 이상의 이해당사자를 연결해야 한다.

c) 프로젝트 결과 ESD에 대한 대중의 인식이 개선되었다는 근거가 있어야 한다.

d) 최소한 1개 이상 국가 파트너와의 국제적 협력과 교류를 권장한다.

  2) 프로젝트는 ESD의 의미에서 교육에 기여했음을 보여주고 나아가 현재와 미래의 활

동에 참여하는데 필요한 역량을 제공해야 한다. 참여의 원칙을 준수하고 지속가능발

전의 세 축(환경, 경제, 사회) 중에서 둘 이상을 함께 다루어야 한다. 좋은 정부나 문

화적 다양성, 지구적 책임감과 같은 측면도 좋다.

  3) 보고서의 진술 속에는 이 프로젝트의 발표를 본 사람의 수, 현재와 미래에 홍보하려

고 하는 사람의 수에 대한 근거자료가 제시되어야 한다. 그 사람들의 범위는 전국적

이어야 한다.

  4) 프로젝트는 한 가지 이상의 구체적인 결과나 산출물이 있어야 한다. 지속가능발전을 

위한 기대하는 긍정적 효과가 기술되어야 한다.

<표 14> 독일 ESD 공식 로젝트 인정을 한 심사 기   

 * 출처 : 이재영외 (2010)
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제2조(정의)

2. ‘프로젝트’란 지속가능발전교육의 목적을 달성하기 위하여 정부, 지방자치단체, 기

관, 법인 및 개인 등이 수행한 사업, 행사, 축제 및 기타 활동을 말한다. 

제 5조(인증기준) 

① 공식프로젝트 인증은 다음 각 호 중 두 가지 이상의 요건을 갖춘 프로젝트를 대상으

로 한다.  

  1. 지속가능발전교육의 우수한 실천 사례가 되는 프로젝트 

  2. 복수의 이해당사자를 연결하는 프로젝트 

  3. 지속가능발전교육에 대한 인식을 확산하는 프로젝트 

  4. 해외 파트너와 교류·협력하는 프로젝트 

② 공식프로젝트 인증은 다음 각 호의 사항을 모두 충족하여야 한다. 

  1. 지속가능발전의 환경적, 경제적, 사회적 측면 중에서 두 가지 이상의 측면을 함께 

다룰 것

  2. 프로젝트에 참가한 사람의 수, 프로젝트의 효과를 홍보했거나 할 계획인 사람의 수

에 대한 근거가 있을 것 

  3. 지속가능발전교육의 긍정적 효과를 보여주는 한 가지 이상의 구체적인 결과나 산

출물이 있을 것

<표 15> 우리나라 ESD 공식 로젝트 인증 기 (안)  

* 출처 : 이재영외 (2010)

1. 명료화(Clarification) : ESD를 촉진하는 데 어떤 학습 과정이 증진되어야 하는지를 

명확히하고, ESD에서의 어떤 학습 기회(프로젝트, 프로그램 또는 활동)들이 지속가

능발전을 증진하고 촉진하는 지를 파악하기 위함.

2. 범위와 다양성(Range & Diversity) : ESD가 일어나고 있는 교육의 상황(형식, 무

형식, 비형식)과 수준의 범위를 포착하기 위함. 

3. 관여(개입, Engagement) : ESD를 위한 과정과 학습에 어떤 이해당사자가 (제공자

로서, 자금지원자로서, 수용자로서, 수혜자로서) 관련되었는지, 또 이들이 어떻게 관

련되었는지를 파악하기 위함. 

4. 의도(Intentions) : 존재하는 ESD 과정이 지향하는 바를 결정하기 위함. 즉, 그 과정

이 규준적인 목표(ESD 교육과정 등)를 가지고 있는지 또는 학습 목표(ESD에 대한 

인식 증가 및 증진, 이해당사자들의 역량 구축 등)를 가지고 있는지.

5. 변화(Change) : (i) 어떤 부분이 변화되기 시작했는지, (ii) ESD를 향한 교육과정 

재정향 과정에서 어떤 학습이 이루어졌는지, (iii) 교육 체계 외 ESD 교육과정이 증

진되었는지, (iv) 과정과 학습의 맥락에서 특히 지속가능발전을 진전시키는데 어느 

정도 기여하고 있는지 등을 조사하기 위함. 

<표 16> 제 2차 DESD 모니터링·평가 목표  

* 출처 : UNESCO(2010)17)

17) UNESCO(2010). Assessing ESD Experiences During the DESD: An Expert Review 
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이로부터 지속가능발전교육 사례 진술을 위한 틀이 제안되었으며(표 5), 이 

틀에 따라 각 영역에서의 지속가능발전교육 사례가 기술되었다. 

<사례 제목>

1. 개요 

  - 로젝트 시작의 배경과 계기, 목 , 선정 기 , 진행과정 (계획수립과정, 

    수업과정, 참여주체 등) 등을 간략히 기술한다 

2. 과정과 학습 

  - 지속가능발 교육의 과정을 좀 더 세부 으로 기술한다. 이때 로젝트의 세

부 진행과정, 사용된 교수학습방법, 교육  근법 등과 참여자, 어떤 교육  

경험 제공, 구체 으로 어떤 일 일어났는가 등을 포함하여 기술한다. 구체

으로 력, 트 쉽, 역량 구축, 참여  학습, 이해당사자들 여, 통과 

신의 조화, 이론과 실천 결합 등의 내용이 포함될 수 있다. 

  - 지속가능발 교육을 통한 학습의 내용을 기술한다. 개인, 집단, 제도/기 , 사

회의 학습과 제공자, 참여자, 수용자, 수혜자, 재원공 자 등으로서의 학습 내

용을 기술한다. 

3. 의미/시사 /평가 

  - 향  지속가능발 에의 기여, 의미  향후 망 (선정기  부각), 평가 

<표 17> 지속가능발 교육 사례 진술을 한 틀 

on Processes and Learning for ESD. Draft. pp 90-92.
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2. 우리나라 지속가능발전교육의 현황과 사례 

가. 학교교육(K-12)에서의 지속가능발전교육

 

1) 전반적인 현황

◦ 초중등학교에서의 지속가능발전교육은 교과활동, 특별활동, 재량 활동 등 

교육과정을 통해 이루어질 수 있으며 시범학교 등의 학교 전체적 접근

(whole-school approach)을 통해서도 이루어질 수 있다. 

◦ 국가 지속가능발전위원회(PCSD, 2005)는 초중등 교육과정에 지속가능발

전교육(ESD)의 핵심 내용을 포함하도록 권고하며 지속가능발전교육이 인권

교육, 평화교육, 통일교육, 환경교육 등 관련 범교과 학습 주제를 아우르는 

포괄적 개념으로 활용될 수 있다고 제시하였다. 

◦ 그러나 2007년도에 개정된 범교과 내용에 대한 명시에는 지속가능발전교

육이 30여 개 범교과 학습 주제 중 하나로 포함되었다. 

민주 시민 교육, 인성 교육, 환경 교육, 경제 교육, 에너지 교육, 근로 정신 함양 교육, 보건 교

육, 안전 교육, 성 교육, 소비자 교육, 진로 교육, 통일 교육, 한국 문화 정체성 교육, 국제 이

해 교육, 해양 교육, 정보화 및 정보 윤리 교육, 청렴․ 반부패, 물 보호 교육, 지속 가능 발전 

교육, 양성 평등 교육, 장애인 교육, 인권 교육, 안전․ 재해 대비 교육, 저출산․ 고령 사회 대비 

교육, 여가 활용 교육, 호국․ 보훈 교육, 효도․ 경로․ 전통 윤리 교육, 다문화 교육, 문화 예술 

교육, 농업․ 농촌이해 교육, 지적 재산권 교육 등 범교과 학습은 재량 활동을 중점적으로 지도

하되, 관련되는 교과와 특별 활동 등 학교 교육 활동 전반에 걸쳐 통합적으로 다루어지도록 

하고, 지역 사회 및 가정과의 연계 지도에 힘쓴다(교육인적자원부, 2007a)18).

◦ 이러한 범교과 학습 주제 중 하나인 지속가능발전교육은 학교에서 재량 활동

을 중심으로 관련 교과와 특별활동 등을 통하여 이루어질 것으로 예상된다.

◦ 교과 중에서는 지속가능발전교육과 관련성이 높은 '환경' 교과목에서 중요

하게 다루어지는데, '환경' 교과목은 기존의 환경 관련 주제에서 사회, 경제 

등의 요소를 포함하여 지속가능발전을 보다 강조하고 있다. 

18) 교육인 자원부 (2007a), 2007년 개정 교육과정 총론
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환경 교육적 측면에서는 지속가능한 사회를 구현하기 위한 ‘지속가능발전교육’이 강조되

고 있으며, 지구 환경에 대한 개인의 책무성이 중시되고 있다. 이처럼 새로운 환경 교육의 

변화와 경향을 효율적으로 환경 과목에 반영하기 위해서는 새로운 교육과정이 필요하다.(교

육과학기술부, 2007b)19).

◦ 우리나라에서는 정규 교육과정을 통해 지속가능발전교육을 실시하려는 다

양한 노력이 이루어지고 있다. 그렇지만 이러한 노력은 교육과학기술부와 같

은 정부 부처나 교육계 전반에서 이루어지는 적극적인 연구와 실천이라기보

다는 환경교육 전문가, 유네스코 한국위원회 등과 같이 지속가능발전교육의 

중요성에 대해 공감하는 기관과 개인들의 노력에 의존하는 경향이 있다. 

◦ 실제 국가 수준에서의 지속가능발전에 대한 연구와 제안, 실천은 미흡한 편

이다. 국가 수준에서 학교의 지속가능발전교육에 대한 전문적인 연구는 이루

어지지 않았지만 2005년 PCSD에서 실시한 연구가 학교 교육에 대해 부분

적으로 다루었다. 이후 국가 수준에서 학교에서의 지속가능발전교육에 대한 

연구가 이루어지지는 않았는데 이러한 사실은 우리나라의 지속가능발전교육

의 단면을 보여준다.

◦ 우리나라의 지속가능발전교육은 다양한 과제를 안고 있는데, 이와 관련하여  

이선경(2008)은“아직 한국에서는 지속가능발전교육은 명확한 지위와 실체

를 가지지 못하고 있다고 지적하고 그 해결책으로 (지속가능발전교육) 사례

를 찾아 검토하고 논의해가야 한다”고 제안한다20). 

◦ 우정애 등(2007)도 학교에서의 지속가능발전교육이 갖는 다양한 문제를 

인식하고 지속가능발전교육을 강화하기 위한 방안으로 '다양한 교수학습을 

통한 범교과 접근', '모든 구성원의 참여와 모든 자원 활동', 지역사회와의 

연계와 학생들의 의사결정 능력 함양', '학교 뿐 아니라 지역사회에서 역할' 

등을 들고 있다21).

◦ 이런 점들을 종합해볼 때 우리나라의 초중등학교(K-12)에서 이루어지는 

지속가능발전교육은 아직 제한적이어서 지속가능발전교육이라는 새로운 교

19) 교육과학기술부 (2007b), 학교 교육과정 해설

20) 유네스코 한국위원회 (2008) 지속가능한 미래를 위한 교육

21) 우정애, 남영숙 (2007) 학교의 지속가능발전교육 평가, 한국환경교육학회 2007년 후반기 

학술발표대회 발표논문집, 130-134.
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육 접근에 대한 학교 공동체 구성원들의 이해가 충분하지 못하고, 학교 현장에

서 적합한 방법을 찾아 착근(着根)을 시도하는 중일 것이라고 예상할 수 있다.

2) 2005년 PCSD 연구의 초중등 지속가능발전교육 진단

◦ 2005년 대통령자문국가지속가능발전위원회(PCSD)는 우리나라 지속가능발

전교육의 현황과 문제점을 진단하기 위하여 설문조사, 전문가 워크숍, 자문

회의 등을 개최하였는데 이를 통해 학교 지속가능발전교육의 현황, 문제점, 

쟁점을 도출하였다. 이는 다음과 같이 요약될 수 있다

 

◦ 입시제도 전반이 지속가능발전교육의 걸림돌이 되고 있으며, 교육청이나 교

사의 인식수준이 매우 낮고 관련 사업도 거의 전무한 실정이다. 따라서 교사

들과 교장 및 교육청 관계자들을 대상으로 지속가능발전교육에 대한 단기집

중 연수가 시급하다. 

◦ 학교에서의 지속가능발전교육은 교과활동, 특별활동, 재량 활동 등 교육과

정과 관련하여 실시될 수 있으며, 지속가능한 발전과 관련된 인권, 평화, 통

일, 환경 등과 같은 관련 내용은 범교과 학습 영역으로 제시되고 있으나 산

발적으로 다루어지고 있으므로, 지속가능발전교육에 대한 교육과정상의 심층

적이고 체계적인 접근이 필요하다. 또한 특별활동이나 재량활동에서도 이들 

교육이 실시될 수 있도록 지원․장려되어야 한다. 

◦ 지속가능발전교육을 개개의 교과 또는 내용 영역으로 접근하기 보다는 교

육 전체의 지향으로 삼아야 하며, 학교 풍토를 바꿀 수 있도록 학교 전체 수

준의 프로젝트가 장려될 필요가 있다. 또한 교육개혁과 관련하여 지속가능발

전 교육에 대한 집중적인 논의가 필요하다.

3) 설문 조사 및 결과 

  가) 설문 대상 및 방법 

 ① 설문 대상

‘초중등 지속가능발전교육 현황 설문’은 학교 단위로 이루어졌고 설문에 응
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범주 문항

인식
1. 지속가능한 발 (SD)에 한 이해와 인식 

2. 지속가능발 교육(ESD)에 한 이해와 인식

지속가능발 교육 

련 로그램/활동

3. 지속가능발 과 련한 교육 로그램/활동 유무

4. 학교 내 교육 로그램/활동의 핵심주제

5. 학교 내 교육 로그램/활동이 강조하는 기능이나 역량

6. 련 교육 로그램/활동의 이름

지속가능발 교육 

로그램의 실행

7. 지속가능발 교육 련 로그램/활동의 형태

8. 지속가능발 교육 련 로그램/활동의 실시계기 

9. 지속가능발 교육 련 로그램/활동의 계획, 실행, 평가 단계

별 참여 주체

10. 지속가능발 교육 련 로그램/활동 시 어려운 

11. 지속가능발 교육 련 로그램/활동을 한 교사의 학습 기회

12. 지속가능발 교육 련 로그램/활동으로 인한 환경 , 사회

, 경제 , 교육  변화

<표 18>  등(K-12) 지속가능발 교육 황 설문의 범주와 문항

답하는 교사는 자신이 속한 학교를 기준으로 답변하도록 하였다. 설문 대상

은 유네스코 협동학교(112개교), 에너지절약정책연구학교(33개교), 환경교

육학회 교사가 속한 학교(291개교) 세 그룹으로 구성된다. 

② 설문 응답 

‘초중등 지속가능발전교육 현황 설문’은 2010년 10월 한 달 동안 온라인 

설문 방식으로 진행되었다. 에너지절약 정책연구학교와 환경교육학회의 경우 

확보한 교사의 이메일 주소로 설문이 발송되었고, 응답하지 않은 경우 일주

일 간격으로 2회 설문재요청 이메일을 발송하였다. 유네스코 협동학교는 전

체 이메일로 설문요청을 발송하였고 마찬가지로 전체 이메일을 통해 설문을 

재요청하였다.  

 ③ 설문 내용 

초중등학교에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위해 설문은 다음의 표와 같

은 문항으로 구성하였다. 
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설문 참여자 특성

13. 설문 참여 학교

14. 설문 참여자의 교사 경력

15. 설문 참여자의 소속 학교 재직 기간

16. 설문 참여자의 성별

구분 설문 상 설문 참여 회수율

환경교육학회 291명 49명 16.8%

유네스코 동학교 112개교 42개교 37.5%

에 지 약

정책연구학교
33개교 16개교 48.5%

계 436 개교(명) 107 개교(명) 24.5%

<표 19> 등 지속가능발 교육 황 설문의 응답율 

나) 설문 조사 결과 

① 설문 참여자 특성

◦ 설문 참여 대상은 유네스코 협동학교 및 에너지절약정책 연구학교의 담당 

교사와 환경교육학회 회원인 교사들이다. 이들은 대한민국 교사의 평균이

라기보다는 지속가능발전교육을 실행할 가능성이 높은 교사들이라는 점에 

주목할 필요가 있다. 

◦ 이 설문에는 총 436 대상 학교(교사) 중 107개교(명)가 응답하였다

(24.5%, 표 7 참조). 설문의 특성상 이 설문에 응답한 교사들은 현재 지

속가능발전교육을 실행하고 있거나 응답하지 않은 교사들보다 보다 관심을 

갖고 있을 개연성이 높다. 그러므로 이후 설문 결과의 해석에서 이에 대한 

고려가 필요하다. 

    

◦ 설문에 참여한 교사들은 세 그룹 간 차이가 있으나 전반적으로 초등학교, 

중학교, 고등학교에 고르게 분포하였다(부록 1의 문항 13 참고). 이들은 

대부분 10년 이상 교사로 재직한 경험 있는 교사들이었다(환경교육학회 

72.5%, 유네스코 협동학교 68.4%, 에너지절약정책 연구학교 87.5%, 표 

8참조). 설문 참여자의 성별은 여성이 환경교육학회 51.3%, 유네스코 협

동학교 64.9%, 에너지절약정책 연구학교 60.0%로 다소 많았으나 학교의 

현황을 평가하는 데 큰 영향을 미치지는 않았을 것으로 생각된다. 
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구분 환경교육학회
유네스코

동학교
에 지 약

정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

5년 미만 4 10.0 1 2.6 1 6.3

5년 이상 10년 미만 7 17.5 11 28.9 1 6.3

10년 이상 29 72.5 26 68.4 14 87.5

계 40 100 38 100 16 100

<표 20>  설문 응답 교사의 재직 기간

② 지속가능한 발전과 지속가능발전교육에 대한 이해와 인식

◦ 지속가능한 발전(SD)에 대해 어느 정도 알고 있는지에 대한 질문에 대하

여 환경교육학회 소속 교사들은 ‘잘 알고 있다(55.1%)’는 응답이 가장 

많았으나 유네스코 협동학교(58.5%)와 에너지절약정책 연구학교(42.9%)

는 ‘조금 알고 있다’는 응답이 가장 많았다(표21). 

◦ 응답한 환경교육학회 교사 중 지속가능한 발전에 대해 ‘용어만 들어 보았

다’나 ‘전혀 알지 못한다’는 응답이 18.7%나 된다는 점은 시사점이 있

다. 에너지절약정책 연구학교의 경우는 이러한 응답이 50.0%에 해당한다. 

◦ 앞에서 밝혔듯이 지속가능발전교육을 실행할 가능성이 높은 집단에서도 

‘용어만 들어 보았다’거나 ‘전혀 알지 못한다’는 응답이 많은 것으로 

보아 지속가능한 발전이라는 개념이 관련된 환경교육이나 에너지교육 등과 

연결되어 소개되지 않는 경우가 많을 것이라 생각할 수 있다. 

구분 환경교육학회
유네스코

동학교
에 지 약정책

연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 27 55.1 14 34.1 1 7.1

조  알고 있다 13 26.5 24 58.5 6 42.9

용어만 들어 보았다 3 6.1 2 4.9 5 35.7

 알지 못 한다 6 12.2 1 2.4 2 14.3

계 49 100 41 100 14 100

<표 21> 지속가능발 에 한 교사들의 인식 
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구분 환경교육학회
유네스코

동학교
에 지 약정책

연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 21 42.9 15 36.6 1 6.7

조  알고 있다 16 32.7 23 56.1 6 40.0

용어만 들어 보았다 4 8.2 2 4.9 4 26.7

 알지 못 한다 8 16.3 1 2.4 4 26.7

계 49 41 15

<표 22> 지속가능발 교육에 한 교사들의 인식 

◦ 지속가능발전교육(ESD)에 대한 이해 및 인식 수준은 지속가능한 발전에 

대한 수준과 비슷하지만 전반적으로 ‘잘 알고 있다’는 응답은 줄어드는 

대신 ‘전혀 알지 못한다’는 응답은 다소 늘어났다(표 22). 

◦ 특히 응답한 환경교육학회 소속 교사 중 24.5%와 에너지절약정책 연구학

교 담당 교사의 53.4%가 지속가능발전교육에 대한 용어만 들어보았거나 

전혀 알지 못하는 상황이었다. 이에 비해 유네스코 협동학교 담당 교사들

은 이러한 경우가 상대적으로 적었다(7.3%)

③ 지속가능발전교육 관련 프로그램 및 활동 

◦ 교사들이 지속가능발전교육을 어떻게 인식하는 지는 매우 중요한 문제이다. 

특히 ‘지속가능발전교육’이 지속가능한 발전(SD)이나 지속가능발전교육

(ESD)이라는 이름을 통해서 이루어질 것인지, 아니면 반드시 동일한 이름

으로 부르지 않더라도 지속가능발전과 관련된 핵심 주제를 다루거나 지속

가능발전교육이 지향하는 주요 역량을 증진시킬 때 이를 지속가능발전교육

으로 부를 수 있을 것인지를 고려할 때 더욱 중요하다.  

◦ 교사들이 지속가능발전교육 관련 프로그램 및 활동을 어떤 방식으로 해석

하고 있는지 알아보기 위해 속해 있는 학교에 지속가능한 발전과 관련한 

교육 프로그램 또는 활동이 있는지 물어보았다. 이에 대해 환경교육학회 

교사 중 51.1%와 에너지절약정책 연구학교 담당교사 중 75.0%가 자신이 

속한 학교에 지속가능한 발전과 관련한 교육 프로그램이나 활동이 ‘없

다’고 보고하였다. 이와 달리 유네스코 협동학교 경우에는 응답한 담당교

사의 76.9%가 ‘있다’고 응답하였다.  
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구분 환경교육학회
유네스코

동학교
에 지 약

정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

있다 23 48.9 30 76.9 3 25.0

없다 24 51.1 9 23.1 9 75.0

계 47 100 39 100 11 100

<표 23>  학교 내 지속가능발  련 교육 로그램  활동의 유무 

◦ 설문에 응답한 교사가 근무하는 학교에 지속가능발전과 관련된 주요 주제

를 다루는 교육 프로그램 및 활동이 있는지 질문하였다. 응답한 환경교육

학회 교사 중 많은 경우 자신이 있는 학교에서 기후변화(75.6%), 에너지

(75.6%), 환경 보건(66.7%) 등과 관련된 교육 프로그램이나 활동이 이루

어지고 있다고 보고하였다(표 24). 그런데, <표 23>에서 보는 바와 같이 

응답한 환경교육학회 소속 교사 중 ESD 프로그램이 ‘있다’고 응답한 비

율은 48.9%에 지나지 않았다. 환경교육학회 회원인 교사 중 다수가 기후

변화, 에너지, 환경과 건강에 관한 주제를 가르치는 교육 프로그램을 ‘지

속가능발전교육’으로 인식하지 않았다는 점을 알 수 있다. 

◦ 이러한 현상은 에너지절약 정책연구학교에서 더욱 두드러진다. 응답한 에너

지절약정책 연구학교 담당교사 중 25.0%만이 자신의 학교에 지속가능발전

교육 프로그램이 ‘있다’고 응답하였지만 에너지절약 정책연구학교로서 

응답한 모든 학교(100.0%)에서 에너지 관련 교육이 이루어지고 대부분

(73.3%)의 학교에서 기후변화와 관련한 주제를 다루고 있다. 다만 이들이 

이러한 주제에 관한 교육을 ‘지속가능발전교육’이라고 인식하지 않고 있

다는 점이다. 이들 학교에서 진행되는 민주시민교육(60.0%)이나 양성평등

교육(60.0%) 역시 모두 지속가능발전교육으로 인식되지는 않음을 알 수 

있다. 

◦ 유네스코 협동학교의 경우 다소 다른 양상을 나타낸다. 응답한 유네스코 협

동학교 담당 교사 중 지속가능발전교육 프로그램이 ‘있다’고 응답한 비

율이 약 77%이고 이들 학교에서 가장 많이 다루는 ‘문화적 다양성’을 

강조하는 프로그램이 약 76%로 비슷한 비율이다. 유네스코한국위원회가 

지원하는 유네스코 협동학교에서 ‘지속가능발전교육’이라는 용어를 활발

하게 사용하며 확산시키고 있다는 점을 고려할 때 유네스코 협동학교 담당

교사들은 이러한 프로그램을 지속가능발전교육이라고 인식하는 것이라고 

볼 수 있다. 
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구분 환경교육학회
유네스코

동학교
에 지 약정책

연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

인권 17 37.8 20 48.8 4 26.7

평화 7 15.6 11 26.8 1 6.7

갈등 해결 7 15.6 2 4.9 1 6.7

민주시민 17 37.8 18 43.9 9 60.0

양성 평등 18 40.0 11 26.8 9 60.0

문화  다양성 16 35.6 31 75.6 5 33.3

생물다양성 17 37.8 9 22.0 1 6.7

자연자원 15 33.3 6 14.6 2 13.3

기후변화 34 75.6 11 26.8 11 73.3

에 지 34 75.6 16 39.0 15 100.0

지속가능한 도시/ 락 9 20.0 5 12.2 1 6.7

환경과 건강 30 66.7 22 53.7 8 53.3

빈곤 완화 2 4.4 11 26.8 0 0.0

지속가능한 생산과 소비 12 26.7 6 14.6 1 6.7

기업의 사회  책임 7 15.6 2 4.9 0 0.0

계 45 41 15

<표 24> 학교 내 교육 로그램  활동의 핵심 주제 

* 복수응답이므로 계는 100%를 넘음

◦ 지속가능발전교육이 강조하는 기능과 역량과 관련해서는 ‘미래지향적 사

고’, ‘타인과 생명에 대한 존중’을 강조하는 프로그램이 있다고 응답하

는 경우가 많았다(표 25). 한편 ‘시스템적 사고’와 ‘불확실성을 고려한 

의사결정’을 포함한다고 응답한 경우는 매우 적었다. 

◦ 환경교육학회 교사의 경우 속한 학교에서 ‘타인과 생명에 대한 존중

(76.2%)’, ‘미래지향적 사고(61.9%)’를 강조하는 프로그램이 있다고 

응답하였으나 지속가능발전교육 프로그램이 ‘있다’고 응답한 비율은 

49%에 지나지 않는다(표 23). 에너지절약 정책연구학교의 경우도 마찬가

지로 ‘미래지향적 사고(71.4%)’를 강조하는 프로그램이 대부분의 학교

에서 이루어지고 있으나 이를 지속가능발전교육으로 인식하는 경우는 매우 

적었다(지속가능발전교육 프로그램 ‘있다’ 25%). 
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◦ 지속가능발전교육이 강조하는 기능과 역량에 대해서도 유네스코 협동학교 

담당교사들은 다른 그룹과 응답 양상이 달랐다. ‘미래지향적 사고

(71.4%)’, ‘타인과 생명에 대한 존중(64.3%)’과 함께 ‘협의와 공감

대 형성(50.0%)’ 등을 강조하는 프로그램이 많이 보고되었고 이들 응답

한 교사의 약 77%가 자신의 학교에 지속가능발전교육 프로그램이 ‘있

다’고 응답하였다.   

◦ 환경교육에 대해 상대적으로 잘 이해하고 있고, 지속가능발전교육에 대한 

이해와 인식의 수준이 비교적 높은 환경교육학회 교사의 경우에도 지속가

능발전과 관련한 주제를 다루거나(표 24) 지속가능발전교육이 지향하는 

핵심 역량을 강조하는 프로그램이 있다고 하더라도(표 25), 그것을 ‘지속

가능발전교육’으로 인식하지 않고 있다는 점을 알 수 있다. 

구분 환경교육학회
유네스코

동학교
에 지 약

정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

비  사고 9 21.4 14 34.1 1 7.1

시스템  사고 4 9.5 4 9.8 0 0.0

미래지향  사고 26 61.9 23 56.1 10 71.4

불확실성을 고려한 의사결정 3 7.1 3 7.3 0 0.0

자기 표 과 의사소통 21 50.0 19 46.3 8 57.1

가치 명료화 8 19.0 6 14.6 3 21.4

타인과 생명에 한 존 32 76.2 27 65.9 9 64.3

의와 공감  형성 13 31.0 24 58.5 7 50.0

통과 신의 조화 8 19.0 10 24.4 4 28.6

계 42 41 14

<표 25>  학교 내 교육 로그램  활동이 강조하는 기능이나 역량 

* 복수응답이므로 계는 100%를 넘음

◦ 지속가능발전교육 관련 주제나 지속가능발전교육이 강조하는 기능이나 역

량을 기르는 교육 프로그램/활동을 알아보기 위해 “문항4와 문항5에 해당

하는 교육 프로그램/활동이 있다면 그 이름을 적어주십시오”라고 질문하

였다(문항6). 이 문항에는 총 79명이 163개의 프로그램/활동 이름을 기록

하였다(환경교육학회 32명, 유네스코 협동학교 33명, 에너지절약 정책연구

학교 14명).
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구분
환경교육

학회
유네스코

동학교
에 지 약

정책연구학교
계

항목 빈도 빈도 빈도 빈도 비율(%)

인권 2 3 ․ 5 3.1

평화 ․ 2 ․ 2 1.2

갈등 해결 4 1 ․ 5 3.1

<표 26>  학교 내 지속가능발 교육 련 로그램  활동의 이름 범주 

◦ 가장 많은 응답이 나온 주제는 ‘문화적 다양성’으로 27개 프로그램/활동

이 이 주제와 관련되었다(16.6%). 대표적인 예가 유네스코 협동학교에서 

진행하는 다문화 이해, 국제이해, 지구촌문화이해와 관련된 교육 프로그램

이었다.  

◦ 다음으로 많은 응답이 나온 주제는 ‘에너지’로 24개 프로그램/활동이 이 

주제와 관련되었다(14.7%). 이 중 대부분은 에너지절약 정책연구학교에서 

진행하는 에너지절약 실천사례 발표, SeSe나라 동아리 활동, 에너지절약 

통장 등의 교육 프로그램이었다.  

◦ <표 24>의 주제 영역을 포괄하는 환경 수업이나 지속가능발전교육 프로그

램 등은 ‘기타’로 구분하였다. 주로 환경교육학회 회원인 교사들이 ‘환

경교과서 통한 교육’, ‘생태와 환경(교과) 수업’ 등의 환경교육 방식으

로 응답하였다(11.3%). 

◦ 응답된 프로그램/활동 이름 중에 ‘지속가능’ 또는 ‘지속가능한 발전’

이라는 표현이 포함된 경우는 매우 적었다. 응답된 총 163개 프로그램 명 

중 단 2개 프로그램에서만 ‘환경 보존과 체험을 통한 지속가능발전교

육’, ‘독서토론 동아리를 통한 지속가능발전 관련 주제토론’을 제시하

면서 지속가능이라는 표현을 사용하였다(1.2%). 

◦ 여기서 이 설문의 전체 구조가 '지속가능발전교육' 프로그램/활동의 이름을 

제시하는 것이 아니라 지속가능발전교육 관련 주제(문항 4)나 지속가능발

전교육이 강조하는 기능이나 역량(문항 5)을 다루는 프로그램/활동의 이름

을 제시하는 것이었다는 것에 주목할 필요가 있다. 설문에 응답한 학교에

서 이루어지는 교육 프로그램이나 활동 중 ‘에너지’, ‘기후변화’, ‘문

화적 다양성’ 등 지속가능발전과 관련된 주제를 다루거나 ‘미래지향적 

사고’, ‘타인과 생명에 대한 존중’과 같이 지속가능발전교육이 강조하

는 기능이나 역량을 기르는 교육 프로그램/활동의 대부분(98.8%)이 적어

도 제목 상에서 ‘지속가능’이라는 표현과 무관하게 진행되고 있다는 점

을 알 수 있다. 
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구분
환경교육

학회
유네스코

동학교
에 지 약

정책연구학교
계

항목 빈도 빈도 빈도 빈도 비율(%)

민주시민 ․ 3 1 4 2.5

양성 평등 3 2 2 7 4.3

문화  다양성 8 17 2 27 16.6

생물다양성 5 1 1 7 4.3

자연자원 3 3 1 7 4.3

기후변화 5 1 3 9 5.5

에 지 4 3 17 24 14.7

지속가능한 도시/ 락 2 ․ ․ 2 1.2

환경과 건강 3 ․ ․ 3 1.8

빈곤 완화 ․ 8 1 9 5.5

지속가능한 생산과 소비 4 ․ ․ 4 2.5

기업의 사회  책임 ․ ․ ․ 0 0.0

기

타

지속가능 ․ 2 ․ 2 1.2

환경교육 17 1 1 19 11.3

그 외 2 21 5 28 17.2

계 60 69 34 163 100

④ 지속가능발전교육 프로그램/활동의 실행 

◦ 지속가능발전교육 관련 프로그램 및 활동의 형태에 대해서는 현재 ‘재량

활동’ 시간을 통해 이루어지는 경우가 가장 많고 ‘특별활동’이나 ‘학

교행사’로 이루어지는 경우도 있다(표 27). ‘교과’의 형태로 이루어지

는 경우는 환경교육학회 소속 교사(20.5%)를 제외하면 매우 낮은 수준이

다. 시범학교의 형태로 참여하는 유네스코 협동학교(16.2%)나 에너지절약 

정책연구학교(6.7%)에서 ‘학교 전체적 접근’의 비율이 낮은 이유는 이 

용어에 대한 생소함 때문일 것으로 생각할 수 있다. 그 외 의견으로 ‘방

과 후 희망자’를 대상으로 교육하거나, 동아리 활동으로 프로그램을 실행

하는 경우 등을 들 수 있다.
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구분 환경교육학회
유네스코

동학교
에 지 약

정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

교과 8 20.5 4 10.8 1 6.7

재량활동 13 33.3 7 18.9 7 46.7

특별활동 7 17.9 8 21.6 2 13.3

학교 행사 3 7.7 5 13.5 3 20.0

학교 체  근 6 15.4 6 16.2 1 6.7

기타* 2 5.1 7 18.9 1 6.7

계 39 37 15

<표 27>  등학교 지속가능발 교육 련 로그램  활동의 형태 

* 기타: 방과후 희망자, 동아리, 동아리 활동 및 특별활동의 병행, 토요 휴업일, 담임 

조회시간, 특별활동, 창의적 체험활동 동아리 유네스코, 학년단위행사 등 

 

◦ 지속가능발전교육과 관련한 프로그램 및 활동을 시작하게 된 주요 계기로

는 ‘교사의 열의’나 ‘학교장의 관심’을 응답하였다(표 28). 이 중 에

너지절약정책 연구학교의 경우는 ‘학교장의 관심(46.7%)이 보다 중요하

게 작용하였고 환경교육학회 소속 교사(61%)나 유네스코 협동학교

(59.5%)의 경우는 ’교사의 열의‘가 보다 중요한 계기라고 응답하였다. 

그러나 지속가능발전교육의 중요한 주체라고 할 수 있는 학부모의 요구는 

거의 없었고, ‘학생의 관심 및 요청’이라고 응답한 소수의 기타 의견이 

있었다. 

◦ 교육 프로그램/활동의 계획, 실행, 평가 단계에 참여한 주체를 확인한 결과, 

계획단계에서는 주로 학교장과 교사들이 참여하고 학부모, 학생은 실행 단

계에 보다 많이 참여하는 것으로 나타났다(표 19). 

◦ <표 28>과 연결하여 생각해볼 때, 학교 내 다양한 구성원들이 지속가능발

전교육의 전체 과정에 폭넓게 참여하는 것이 바람직하지만 아직까지는 학

교장이나 교사가 어떠한 주제나 방식의 교육 프로그램을 진행할 지에 대해 

많은 부분 결정하고, 학부모나 학생 등은 이미 계획된 프로그램이 진행되

는 단계에서 일부 참여하는 것으로 보인다. 
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구분 유네스코 동학교

항목 계획 단계 실행 단계 평가 단계 빈도 비율

학교장 22 17 17 28 75.7%

교사 34 34 31 37 100.0%

학부모 4 8 7 12 34.5%

학생 14 27 22 31 83.8%

정부, 지자체 7 6 7 9 24.3%

지역사회 주민 5 9 2 11 29.7%

시민단체(NGO) 3 7 1 8 21.6%

기업 1 1 0 2 5.4%

계 37

<표 29> 등학교 지속가능발 교육 련 로그램의 단계별 참여 주체 

구분 환경교육학회
유네스코

동학교
에 지 약정책

연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

정부의 정책 11 30.6 6 16.2 4 26.7

학교장의 심 5 13.9 10 27.0 7 46.7

교사의 열의 22 61.1 22 59.5 5 33.3

학부모의 요구 0 0.0 1 2.7 1 6.7

사회  요청 5 13.9 6 16.2 3 20.0

기타 6 16.7 11 29.7 4 26.7

계 36 37 15

<표 28> 등학교 지속가능발 교육 로그램  활동의 실시 계기

* 복수응답이므로 계는 100%를 넘음

* 복수응답이므로 계는 100%를 넘음

◦ 지속가능발전교육 관련 프로그램/활동의 실행 상 어려움을 알아보기 위해 

우선 순위에 따라 3 가지를 고르도록 하였다(표 30). 응답한 유네스코 협동

학교 교사의 82.4%와 에너지절약 정책연구학교 교사의 66.7%가 ‘수업 준

비 등에 필요한 시간 부족’을 주요 어려움으로 들었다. 



Ⅲ. 우리나라 지속가능발전교육의 현황과 주요 사례

- 61 -

◦ 앞서 <표 28>에서 보는 바와 같이 현재 많은 ESD 프로그램이 관심 있는 

교사의 열의에 의해 진행되거나 시범학교 등에 대한 학교장의 관심에 의해 

이루어진다. 이들이 수업을 준비할 시간의 부족 등과 같은 현실적인 어려움

을 극복할 수 있도록 학교 시스템의 변화와 지속가능발전교육이 가능하도록 

하는 제도적 장치에 대한 검토가 필요하다.

◦ ‘교사의 전문성 부족’에 대해서는 응답한 환경교육학회 교사의 52.9%와 

에너지절약 정책연구학교 교사의 73.3%가 어려운 점으로는 인식하고 있었

다. 이들을 위해서는 지속가능발전교육을 잘 실행할 수 있도록 교사들에게 

학습 기회를 제공할 필요가 있다. 

구분 환경교육학회
유네스코

동학교
에 지 약정책

연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

교재  수업자료 부족 17 50.0 13 35.1 10 66.7

교사의 문성 부족 18 52.9 15 40.5 11 73.3

담담자의 잦은 변경 3 8.8 10 27.0 0 0

교육과정 내 반  부족 14 41.2 14 37.8 7 46.7

수업 비 등에 필요

한 시간 부족
23 37.6 28 82.4 10 66.7

학교장 등 리자의 

이해 부족
7 20.6 8 21.6 2 13.3

산의 부족 16 47.1 18 48.6 4 26.7

기타 2 5.9 2 5.4 0 0

계 34 37 15

<표 30>  등학교 지속가능발 교육 련 로그램의 실행 상 어려움

* 복수응답이므로 계는 100%를 넘음

◦ 지속가능발전교육 관련 프로그램을 잘 실행하기 위한 교사들의 학습 기회

에 대해서는 설문에 응답한 환경교육학회원 교사(45.7%)와 유네스코 협동

학교교사(48.6%)의 경우 ‘외부 연수’를 통해 학습한다는 응답이 많았

다. 한편 에너지절약 정책연구학교의 경우 전문가 초청 강연(80.0%)과 우

수학교 방문(60.0%)의 응답이 보다 많았다(표 31). 
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◦ 지속가능발전교육이 도입 단계에서는 외부 연수, 전문가 초청 강연, 우수 

사례 방문 등에 의해 이루어질 수 있으나 완성되기 위해서는 학교 내 다양

한 주체들의 활발한 논의와 학습 과정이 필요하다. 이를 고려한다면 외부 

연수나 외부 전문가를 통한 학습 뿐 아니라 학교 내에서 지속가능발전교육

이 진행되는 과정에서 함께 학습하는 기회가 보다 필요하다고 할 수 있다. 

구분 환경교육학회
유네스코

동학교
에 지 약정책

연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

학교 내 워크샵 12 34.3 9 25.7 7 46.7

문가 청 강연 7 20.0 10 28.6 12 80.0

외부 연수 16 45.7 17 48.6 7 46.7

우수 학교 방문 6 17.1 7 20.0 9 60.0

교사 회의 8 22.9 11 31.4 3 20.0

연구회 운 9 25.7 5 14.3 2 13.3

기타 3 8.6 4 11.4 0 0.0

계 35 35 15

<표 31> 지속가능발 교육 련 로그램을 한 교사의 학습 기회 

* 복수응답이므로 계는 100%를 넘음

◦ 지속가능발전교육으로 인한 환경적, 사회적, 경제적, 교육적 측면의 변화를 

알아보기 위해 “문항6의 교육 프로그램/활동으로 인해 어떤 변화를 확인

할 수 있었는지 환경적, 사회적, 경제적, 교육적 측면에서 적어 주십시오.”

라고 질문하였다(부록의 설문지 참조).

◦ 총 106명의 설문 참여자 중 62명이 이 문항에 응답하였다. 이 중 환경교

육학회 49명 중 22명, 유네스코 협동학교 41명 중 28명, 에너지절약 정책

연구학교 16명 중 12명이 응답하였다. 이중 교육적 측면의 변화를 응답한 

경우가 전체 설문 참여자의 53.7%로 가장 많았고, 경제적 측면의 변화를 

응답한 경우가 35.8%로 가장 적었다(표 32). 

◦ 환경적 측면의 변화로는 학교 주위의 자연 환경이나 학교 내 휴식 공간이 

개선되었다는 응답이 일부 있었다. 하지만 대부분의 응답은 구체적인 환경

의 변화보다는 ‘환경에 대한 인식 변화’, ‘친환경의식 함양’ 등과 같

은 환경에 대한 학습자의 변화를 보고하였다.  
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빈도 비율(%) 시

환경  측면 45 42.5
학교 환경 개선, 주  환경이 깨끗해짐, 

학교 환경의 정  변화 등

사회  측면 47 44.3
환경문제를 사회 정의 측면에서 이해, 지역사회의 심 

고조, 홍보 통해 지역 주민이 에 지 약에 동참 등

경제  측면 38 35.8

수도요 , 기요 , 음식물 쓰 기 처리비용 감소,

폐품 매각 으로 종량제 투 구입, 

물자 나눔을 통해 경제  약과 함께 나눔 실천,

기료 약 등

교육  측면 57 53.7

지역 문화유산 요성 인식, 인간과 환경의 계 이해, 

동심/배려심 향상, 교사와 학생들의 인식 변화, 지속

가능발 에 한 인식 제고, 다양한 문화에 한 이해 

증진 등

<표 32> 등학교 지속가능발 교육 련 로그램으로 인한 변화 

◦ 사회적 측면의 변화로는 환경문제를 사회 정의 측면에서 이해, 지역사회의 

관심 고조, 홍보 통해 지역 주민이 에너지절약에 동참 등을 응답하였다. 

◦ 경제적 측면의 변화로는 수도요금, 전기요금, 음식물 쓰레기 처리비용 등의 

감소를 대표적으로 응답하였다. 경제적 측면의 변화가 그다지 나타나지 않

았다거나 생각해보지 못했다는 응답도 있었다. 

◦ 설문에 참여한 교사들이 가장 많이 보고한 변화는 교육적 측면의 변화이다

(53.7%). 그리고 앞에서 언급한 바와 같이 환경적, 사회적, 경제적 측면의 

변화라고 응답한 경우 중 상당수도 학습자 내의 변화를 의미하는 교육적 

측면의 변화라고 볼 수 있다. 대표적인 교육적 변화의 예로 지역 문화유산 

중요성 인식, 인간과 환경의 관계 이해, 협동심 및 배려심의 향상, 교사와 

학생들의 인식 변화, 지속가능발전에 대한 인식 제고, 다양한 문화에 대한 

이해 증진 등을 들 수 있다. 

4) 주요 사례 조사 및 결과 

가) 사례 조사 과정 
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◦ 우리나라 초중등학교의 지속가능발전교육 현황을 보여주기 위한 주요 사례

를 선정하기 위해 전술한 바와 같이 연구진들은 먼저 선정 준거를 마련하

였다. 즉, 내용의 통합성, 인식 증진, 역량 강화, 환경적/사회적/경제적 효

과, 이해당사자 참여이라는 선정 준거를 정하고 이들 준거 중 2가지 이상

을 포함하는 사례로 국한하였다.  

◦ 초중등학교에서의 지속가능발전교육 사례를 찾기 위하여 각 학교나 관련 

기관에서 발간하는 보고서나 사례집을 검토하였고, 필요한 경우 신문기사

와 인터넷 검색을 이용하였다. 

◦ 각 사례의 경우‘지속가능발전교육’이라는 표현을 포함하지 않아도 지속

가능발전과 관련된 주제를 다루거나 강조하는 기능 및 역량이 지속가능발

전교육에 부합하면 검토하였다. 

◦ 학생, 교사, 학부모 및 지역주민 등 학교구성원들이 힘을 모아 참여와 협력

을 통해 학교에 숲을 조성하는 ‘학교숲 운동’ 관련 사례는 학교숲운동 

홈페이지22)에 수록되어 있는 10개의 우수 시범학교 사례집을 중심으로 확

인하였다.23) 이 중 학교숲을 통하여 사회적 고려와 협력을 실천하는 특수

학교의 예로 성남 혜은학교의 사례를 포함하였다.

◦ 현재 유네스코 한국위원회가 운영하는 유네스코 협동학교는 112개교이다. 

이 중 2009년도에 진행된 유네스코 협동학교 현장연구 프로젝트(유네스코

한국위원회, 2010a)에 포함된 5개의 사례24)와 ‘Rainbow 청소년 세계시

민 프로젝트’사업계획서 모음집(유네스코한국위원회, 2010b)에 포함된 

34개 사례를 검토하였다. 대표적으로 사례로 비판적, 성찰적 질문 통한 학

습이 이루어진 충북 상당고등학교의 ‘건강한 밥상을 꿈꾸며’ 프로젝트와 

함께 평화와 생태의 주제를 아우른 문산여자고등학교의 노력을 제시하였다. 

22) http://www.schoolforest.or.kr/

23) 학교숲 우수 시범학교 사례집에 소개된 학교의 이름은 다음과 같다. 함께 만들어가는 아름다

운 학교숲 (목행 등학교, 양덕 ·홍천정보과학고등학교, 신 등학교, 수원 원일 등학교), 

이야기가 있는 숲길 (안양 신기 등학교), 작은 식물원 (풀무농업고등기술학교), 미래의 특수교

육 환경모델 (성남 혜은학교), 놀이와 학습이 공존하는 학교숲 (포천추산 등학교), 푸른숲 사

랑 행복한 학교 (인천 구월서 등학교), 성동숲과 함께한 르의 꿈 (부산성동 등학교)

24) 국제이해 상 : 빈곤없는 2015년 (서울사  부설여자 학교), 제주자연생태체험활동을 통한 

지속가능발 교육 (제주 조천 학교), 건강한 밥상을 꿈꾸며(상당고등학교), Youth MDGs - 빈

곤퇴치를 한 한국 청소년 공동 로젝트 (등 고등학교, 민족사 고등학교, 서울사  부설고

등학교, 숙명여자고등학교, 한양 사  부속고등학교)
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◦ 환경교육시범학교(구 환경보전시범학교)는 환경교육포럼25)에 포함된 보고

서를 중심으로 검토하였다. 2003년 3월부터 2005년 2월까지 2년간 활동

한 제10차 환경보전시범학교 36개 사례26), 제11차 환경보전시범학교

(2005-2007) 운영사례집에 포함된 6개 사례27)와 함께 현재 진행 중인 

제13차 환경교육 시범학교 (2009-2011)는 14개 사례28)를 사례집과 운

영 계획서를 중심으로 검토하였다. 

◦ 학교 구성원 전체가 학교의 지속가능성을 점검하고 개선을 위한 방법을 찾

는‘학교의제 21’의 사례로 충북 산남초등학교와 미봉초등학교를 검토하

였고, 이 중 지역사회와 연계한 학교 운영이 돋보인 미봉초등학교를 소개

하였다. 

◦ 최근 우리나라 교육계에서 많은 논의가 되고 있는 녹색성장교육의 예로는 

인천광역시교육청의 저탄소녹색성장교육 홈페이지29)에 포함된 녹색성장 

연구학교 6개교, 녹색성장 중심학교 20개교, 기후변화 시범학교 10개교를 

검토하였고, 이 중 ‘저탄소 녹색성장교육’을 지향하는 운서초등학교를 

대표 사례로 소개하였다. 

◦ 2009년부터 경기도 내에서 운영 중인‘혁신학교’는 교육과정의 자율권을 

보장되어 있어 학교장과 교사를 중심으로 새로운 교육 실험들이 이루어지

고 있다. 2010년 현재 혁신학교는 초·중·고교를 합쳐 모두 43개인데, 

이 중 경향신문의 ‘혁신학교를 가다’시리즈에 소개된 8개 학교를 중심으

로 검토하고30) ‘체벌없는 학교’인 용인 흥덕고등학교와 ‘큰 꿈을 가꾸

는 작은 학교’인 조현 초등학교를 대표 사례로 제시하였다. 

25) http://www.keep.go.kr

26) 8개 유치원 (김천 앙 등병설유치원, 부여유치원, 삼례 등병설유치원, 서신 등병설유치원, 

신정 등병설유치원, 표선 등병설유치원 화랑유치원, 화천 등병설유치원), 8개 등학교 (경

남 동 등학교, 주양동 등학교, 구도원 등학교, 서울삼 등학교, 울산선암 등학교, 

인천연화 등학교, 남창 등학교, 충북학산 등학교), 6개 학교 (단성 학교, 둔내 학교, 

설악 학교, 제주 앙여자 학교, 청하 학교한밭 학교), 4개 고등학교 (검단고등학교, 부흥고

등학교, 성서고등학교, 장 실과학고등학교)

27)  갈마유치원, 선암사유치원, 석불 등학교, 인천가정 등학교, 화원 학교, 도 고등학교 

28) 서울 상 학교, 안산 덕 학교, 경북 상주 화령 등학교, 제주 래 등학교, 남 여수 

율 등학교, 북 임실서고등학교, 주 산월 등학교, 울산 선암 등학교, 구 서진 학

교,  남선 등학교, 충남 산 여 학교, 충북 진천 문백 등학교, 강원 화천 산양 등학

교, 인천 부 학교

29) http://www.greenedu.plusw.com
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◦ 이러한 유형과 무관하게 지속가능발전교육의 모습을 잘 보여주는 사례라고 

연구진의 논의를 거쳐 포함한 경우도 있다. 통영 여자중학교의 동피랑 벽

화그리기 프로젝트는 변화와 혁신의 과정에 학습자들이 능동적으로 참여하

는 지속가능발전교육이 특성을 잘 보여주는 사례로 포함하였다. 

◦ 검토한 사례 중에는 함께 공유할 만한 좋은 사례가 많았으나 중복되지 않

는 범위에서 우리나라의 학교 지속가능발전교육의 현황을 보여주는 대표 

사례로 다음 10개 사례를 최종 선정하였다. 이들 사례에 포함되지 않은 좋

은 사례들이 앞으로도 계속 소개되어야 할 것이다. 

나) 학교교육에서의 지속가능발전교육 사례  

◦ 학교에서의 지속가능발전교육 모습을 보여주는 주요 사례의 개요는 다음과 

같다.31) 

교훈(校訓)과 교가(校歌), 체벌이 없는 학교: 용인 흥덕고등학교

용인 흥덕고등학교에는 대한민국의 거의 모든 학교에 있는 교훈(校訓)과 교

가(校歌)가 없다. 머리 길이는 몇 센티미터 등으로 정한 학생생활규정도 없다. 

대신 학생들 스스로 만든 규칙이 있다. ‘참여와 소통을 통한 희망과 신뢰의 

배움 공동체’를 꿈꾸는 이 학교는 교사와 학생, 학부모가 참여한 석달 간의 

토론을 통해 학교규칙을 만들었다. 합의를 만들어내는 과정 자체가 체벌 없는 

학교를 안정적으로 정착할 수 있는 힘이 되었다. 이 학교의 노력은 돌봄과 배

려, 개성과 인권을 존중하는 지속가능발전교육의 정신과 맥이 닿아 있다. 훈육

과 체벌을 통해 보다 쉽고 효율적으로 학생들을 통제하기보다 교사와 학생의 

노력을 통해 체벌 없는 학교를 만들어가는 흥덕고등학교의 사례는 개성과 인

권이 존중되고 논의와 합의의 절차가 지켜지는 학교의 가능성을 보여준다. 

큰 꿈을 가꾸는 작은 학교: 조현초등학교

경기도 양평군의 조현 초등학교는 ‘큰 꿈을 가꾸는 작은 학교’를 지향한

다. 문화예술학습, 생태학습 등의 특색을 갖춘 조현 초등학교의 시도는 우리나

라 교육계에 반향을 불러 일으켰다. 이는 수월성만을 강조하는 획일적인 교육

30) 고양 덕양 학교, 성남 보평 등학교, 고양 서정 등학교, 경기 양평 조 등학교, 시흥 장곡

학교, 군포 한얼 등학교, 성남 이우학교, 용인 흥덕고등학교

31) 각 사례의 구체  내용과 의미에 해서는 [부록 2] 참고 
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에서 벗어나 아이의 정서와 감성을 고려하고 공동체성(더불어 나누는 삶의 자

세를 가진 어린이)과 심미성(자연과 예술을 사랑하는 어린이)을 길러주는 교

육에 대한 필요가 우리 사회에서 증가하고 있음을 반영한다. 이러한 교육의 방

향에 대해 교사ㆍ학부모간의 소통이 계속되고 여기에 지역 사회의 도움이 더해

져 만족도 높은 학교가 생겨나게 된 것이다. 지속가능발전교육의 모습으로서 조

현 초등학교는 공교육의 ‘혁신’방향을 제시하는 모델의 역할로 기대된다. 조현 

초등학교 등에서의 시도를 통해 우리 교육계 전체의 사회적 학습이 요청된다.  

DMZ 평화 생태 체험: 문산여자고등학교

문산여자고등학교는 경기도 파주시 북단에 위치하고 있어 비무장지대

(DMZ)에 매우 가깝고 인근에 판문점, 임진각 등이 있다. 2005년 유네스코 

협동학교 네트워크에 가입한 문산여고는 특히 평화와 인권, 국제이해에 기반하

고 있는 유네스코 이념과 철학을 학교 현장에 접목시키는데 주안점을 두고 있

다. 문산여고에서는 여러 차원에서 지속가능발전교육이 이루어지고 있는데 그 

중 하나는 현장체험학습의 일환으로 이루어지는 ‘DMZ 평화 생태 체험’이

다. 지속가능발전교육이 각 국가의 상황과 각 지역의 상황을 반영할 필요가 있

다는 의미에서 문산여자고등학교의 시도는 매우 의미 있다. 특히 분단된 우리

나라의 상황과 비무장지대(DMZ)에 인접한 지역의 상황을 반영하여 평화와 

생태가 연결된 주제를 바탕으로 지속가능발전을 접근하려는 노력은 높이 평가

할 만하다.

지역과 연계한 학교의제21의 운영: 충북 미봉초등학교

 ‘학교의제21’ 시범학교인 미봉초등학교는 학교와 가정 및 지역사회와의 

연계를 통해 지속가능발전교육을 확산하였다는 특징이 있다. 학교의제21은 학

교와 관련된 구성원 전체가 전 과정에서 함께 참여하는 것을 원칙으로 하는데 

이를 통해 학교의 지속가능성을 점검하고 개선을 위한 방법을 찾는다. 미봉초

등학교의 지역과 연계한 학교의제21 운영 사례는 교사, 학부모, 학생들이 함

께 생태텃밭을 만들어 이 지역에서 생산하는 채소를 직접 재배하는 과정에서 

친환경 농산물, 지역 먹을거리, 유기농, 건강한 먹을거리에 대한 통합적 접근

이 이루어졌다. 또한 생태텃밭을 만드는 과정에 교사, 학부모, 학생 뿐 아니라 

지역과 연계한 지속가능발전교육을 진행할 때 활용 가능한 지역 내 인적, 물적 

자원과 참여 주체들을 확인하였다. 지역과 연계한 학교의제21의 운영이 학부

모와 지역사회와 학교 간의 협력관계를 구축하는데 기여하였다고 판단되고 이

후에도 학교 운영의 주요한 자산이 될 수 있을 것이다. 
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건강한 밥상을 꿈꾸며: 충북 상당고등학교

청주 상당고등학교의 프로젝트 ‘건강한 밥상을 꿈꾸며’는 그 출발점에서

부터 ‘현재 우리의 일상에서 당연한 삶의 방식으로 여겨지는 것들은 우리 삶

의 모든 것을 대표할 수 있을까?’라는 비판적이며 성찰적인 질문을 근거로 

하고 있다. 이러한 질문에 대한 해답을 찾아나가는 과정에서 학생들이 새로운 

시각에서 바라보며 학습하게 된다. 이들은 지속가능발전에 대한 문제의식을 지

역 사회로 확장시켜 친환경 생산방식의 사회적 기업을 방문하여 해결 방식을 

확인하였다. 또한 학생들 스스로가 지역 먹을거리라는 대안을 시도한다는 점에

서 지속가능발전교육에서의 학습이란 혁신의 과정이라는 의미가 있음을 보여

주고 있다. 지속가능발전교육이 지속가능발전과 관련된 주제나 내용 중심으로 

전개되기 쉬운 상황에서 이러한 학습 과정의 특성을 잘 드러내는 사례는 역량을 

강조하는 방식의 지속가능발전교육을 시도하는 데 많은 시사점을 줄 수 있다. 

학교 숲을 계기로 더불어 사는 학교: 성남 혜은학교

경기도 성남시 성남혜은학교에 조성된 학교숲을 통해 주민들은 장애인 학생

들에게 관심을 갖게 되었고 학생들은 이곳에서 당당하게 주민들과 만나고 있

다. 여느 장애인 시설이 그렇듯 이웃 주민들이 이유 없이 기피하던 학교가 학

교숲을 통해 지역 속에서 중요한 역할을 감당하게 된 것이다. 혜은학교의 학교

숲 조성과정에는 학교 안팎의 구성원들이 활발하게 참여하는 학교숲 운동의 

특성이 잘 나타나 있다. 학교 안에 작은 숲을 만드는 과정과 이후 학교 숲을 

활용하는 과정에서 이루어진 학생, 교사, 학부모, 지역구성원 간의 협력이 이 

학교를 변화시킨 것이다. 혜은학교에서 학교숲을 만드는 과정에서 보여준 지역

주민과의 갈등 해소 방식은 다양한 이해당사자들이 참여하는 ‘협력과 대화의 

과정’으로서의 지속가능발전교육 모습을 잘 드러내어 준다. 이렇게 조성된 학

교 숲은 건강과 치료교육에 활용하게 되고 있다. 

동피랑 벽화그리기: 통영 여자중학교

경남 통영여자중학교의 ‘동피랑 프로젝트’는 학교가 어떻게 지속가능한 

지역 만들기에 동참할 수 있는 지를 보여주고 있다. 지금은 유명해진 통영의 

동피랑 벽화마을은 2007년 통영여자중학교의 사생대회에서 출발하였다. 동피

랑의 현재 모습을 아름답게 담아낸 학생들의 작품은 벽화 제작 시 모티브로 

사용되었다. 이후 통영의 명소가 된 동피랑에는 벽화와 사람들의 삶이 어우러

진 모습을 구경오는 발길이 이어지고 마을을 보존하자는 여론이 형성되어 통

영시의 마을 철거방침은 동포루 복원에 필요한 마을 꼭대기 집 3채만을 허는 

것으로 축소, 철회되었다. 지역 문제, 예술, 참여와 협력이 어우러진 동피랑 프

로젝트에서는 ‘혁신과 변화의 과정에 학생들이 능동적으로 참여’하는 모습
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이 잘 드러난다. 

저탄소 녹색성장 연구학교: 인천 운서초등학교

인천 영종도에 위치한 운서초등학교는 2009년도부터 2년간 저탄소 녹색성

장연구학교를 운영하고 있으며 매주 목요일을 녹색성장의 날로 정하여 저탄소 

녹색성장 관련 교육이나 연수 체험활동을 실시한다. 다양한 녹색성장 체험학습 

프로그램을 구안ㆍ적용하여 저탄소생활을 실천하도록 하고, 학교, 가정, 지역

사회와 연계된 녹색성장교육을 통해 저탄소생활 의식을 확산시키고자 하였다. 

학부모와 교사들로 구성된 학교 ‘녹색성장위원회’는 매월 4째 주 목요일에 

운서그린나눔장터를 열었다. 녹색성장에 대한 이해를 바탕으로 1-3학년 학생

들은 ‘녹색생활 지킴이’ 활동을, 4-6학년 학생들은 ‘녹색성장봉사단’ 활

동을 하였다. 대기 전력 점검을 맡은 녹색성장봉사단원은 방과 후 학교 전체를 

돌아보며 낭비되고 있는 전력이나 물 등을 확인하였다. 이 과정에서 저탄소 실

천을 할 때 마일리지를 부여하는 ‘운서 그린종합통장’을 활용되었다. 운서초

등학교의 저탄소 녹색성장 연구학교는 학생, 학부모, 지역주민의 저탄소 실천 

의식을 높이기 위해 시도되었으나 일부 프로그램은 저탄소 생활 실천과 자연

스럽게 연결되지 않는 모습이 보였다. 녹색성장교육의 의미와 방법에 대한 열

린 논의가 필요한 시점이다.

바다환경 체험교육: 위도중고등학교

전라북도 부안군의 위도중고등학교는 제11차 환경보전시범학교를 운영하며

(2005-2007) 학생들의 생활 속에 있는 바다를 학교 교육의 장으로 끌어들

여 체험 프로그램을 제작하고, 나아가 바다환경 보전에 대한 실천의식을 지역

사회에까지 확산시키고자 하였다. 바다환경에 대한 교육이 교과, 재량활동, 특

별활동 뿐 아니라 방과후 동아리 활동에 까지 포함되었는데 특히 ‘바다환경 

지킴이’ 동아리 활동에는 학부모, 지역주민들이 함께 참여하여 이들에게 바다

환경을 지키는 실천 기회를 제공하였다. 하지만 위도중고등학교의 사례에서는 

‘지속가능’ 혹은 ‘지속가능발전교육’이라는 표현이 구체적으로 드러나지 

않을 뿐 아니라 지속가능발전교육이 의미하는 환경-사회-경제 간의 주제적 

통합성도 찾아보기 어려웠다. 

놀이와 학습이 공존하는 학교숲: 포천추산초등학교

경기 포천 추산초등학교는 주차장으로 이용하던 학교 뒤편 공간에 문제의식

을 갖고 놀이와 학습이 공존하는 자연학습공원을 만들었다. 교사, 어린이, 학

부모가 힘을 모아서 자연학습공원을 만들 때, 기존의 조경 개념에 새로운 생각
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사례 개요 주제 선정 거

교 훈 과  교 가 , 체 벌 이  

없 는  학 교 : 

용 인  흥 덕 고 등 학 교

� 참 여 와  소 통 을  통 한  희 망 과  
신 뢰 의  배 움  공 동 체

� 합 의 를  만 들 어 내 는  과 정  자
체 가  체 벌  없 는  학 교 를  안
정 적 으 로  정 착 시 킴

� 인 권 이  존 중 되 고  합 의 의  절
차 가  지 켜 지 는  학 교 의  가 능
성  제 시

� 인 권

� 갈 등 해 결

� 민 주 시 민

� 문 화 적  다 양 성

� 역 량 강 화

� 실 행 과  참 여

� 사 회 적  효 과

� 이해당사자 참여

큰  꿈 을  가 꾸 는  작 은  

학 교 : 

조 현 초 등 학 교

� 수 월 성 만  강 조 하 는  데 서  벗
어 나  공 동 체 성 과  심 미 성  강 조

� 우 리  사 회 의  변 화 , 학 부 모 와  
학 생 의  요 구 를  반 영 한  소 통
의  교 육 과 정

� 자 연 을  벗 삼 아  배 우 며  생 태
적  감 수 성  증 진

� 학 생 들 이  스 스 로  기 획 해  학
습 하 는  '어 울 마 당 '

� 민 주 시 민

� 문 화 적  다 양 성

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 지 속 가 능 한  도 시 /

촌 락

� 환 경 과  건 강

� 내 용 의  통 합 성

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

� 환 경 적 , 사 회 적, 

경제적 효과

� 이해당사자 참여

D M Z  평 화  생 태  체 험 : 

문 산 여 자 고 등 학 교

� 평 화 와  생 태 가  연 결 된  주 제
를  바 탕 으 로  지 속 가 능 발 전
교 육  접 근

� 비 무 장 지 대 (D M Z )와  민 통 선  
지 역 의  생 태 탐 사  체 험

� 유 네 스 코  협 동 학 교
� 학 교 와  지 역 사 회 의  변 화 를  

위 한  ‘PE A C E  &  SC H O O L S  
IN  PA JU ’ 프 로 젝 트

� 평 화

� 갈 등 해 결

� 민 주 시 민

� 문 화 적  다 양 성

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 환 경 과  건 강

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식  증 진

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

� 환 경 적 , 사 회 적  

효 과

� 이해당사자 참여

<표 33>  학교에서의 지속가능발 교육 사례: 개요, 주제  선정 거 

을 더하여 놀면서 학습하는 공간으로 조성하게 되었다. 이와 함께 2006년에는 

16개의 주제를 담아 “놀이와 학습이 공존하는 학교숲”이라는 책자를, 2007

년에는 학생들이 학교숲에서 스스로 공부할 수 있도록 “학교숲에서 새로운 

생각을...”이라는 학생용 핸드북을 만들었다. 이러한 노력을 통해 자연학습공

원은 이름 그대로 학습의 장(場)이 되었고 어린이들은 자연과 더불어 살아가

는 법을 배우게 되었다. 하지만 당시의 학교 모습에 문제의식을 느끼고, 학교 

숲 시범학교 참여를 결정하고, 학교의 변화 방향을 정하는데 있어 학생이나 학

부모의 모습에 비해 교장의 역할이 두드러진다. 

◦ 이상의 사례가 갖는 특징을 정리하면 다음 <표 33>과 같다.  
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지 역 과  연 계 한  학 교 의

제 21의  운 영 : 충 북  

미 봉 초 등 학 교

� ‘학 교 의 제 21’ 시 범 학 교
� 학 부 모 , 지 역 사 회  및  학 교  

간 의  협 력 관 계  구 축
� 학 교 와  관 련 된  구 성 원  전 체

가  함 께  과 정
� 생 태 텃 밭 에 서  채 소 를  직 접  

재 배 하 며  친 환 경  농 산 물 , 지
역  먹 을 거 리 ,  건 강 한  먹 을
거 리 에  대 해  통 합 적  접 근

� 학 교 의  지 속 가 능 성 을  점 검

하 고  개 선

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 에 너 지

� 지 속 가 능 한  도 시 /

촌 락

� 환 경 과  건 강

� 지 속 가 능 한  생 산 과  

소 비

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식  증 진

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

� 환 경 적 , 사 회 적 , 

경 제 적  효 과

� 이 해 당 사 자  참 여

건 강 한  밥 상 을  꿈 꾸 며 :

충 북  상 당 고 등 학 교

� 비 판 적 , 성 찰 적  질 문 과  문 제
의 식 에 서  출 발 한  프 로 젝 트  

� 비 판 적  사 고 , 적 용 을  통 한  
학 습 , 혁 신 의  과 정  등 의  역
량  증 진  강 조

� 학 습 한  지 식 과  변 화 한  관 점
을  바 탕 으 로  지 역  먹 을 거 리
라 는  대 안 을  시 도

� 문 화 적  다 양 성

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 지 속 가 능 한  도 시 /

촌 락

� 환 경 과  건 강

� 지 속 가 능 한  생 산 과  

소 비

� 기 업 의  사 회 적  책 임

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식  증 진

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

� 환 경 적 , 사 회 적 , 

경 제 적  효 과

� 이 해 당 사 자  참 여

학 교  숲 을  계 기 로  더 불

어  사 는  학 교 : 성 남  

혜 은 학 교  

� 장 애  학 생 들 의  정 신 적 , 신 체
적  발 달 을  위 한  야 외  체 험
공 간  마 련

� 학 교  안 에  작 은  숲 을  만 드
는  과 정 에 서  학 생 , 교 사 , 학
부 모 , 지 역 구 성 원  간  협 력  

� 지 역 주 민 과 의  갈 등 을  협 력
과  대 화 로  풀 어 나 간  과 정 이  
잘  드 러 남  

� 학 교  숲 을  건 강 과  치 료 교 육
에  활 용

� 인 권

� 갈 등 해 결

� 민 주 시 민

� 문 화 적  다 양 성

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 지 속 가 능 한  도 시 /

촌 락

� 환 경 과  건 강

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식  증 진

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

� 환 경 적 , 사 회 적  

효 과

� 이 해 당 사 자  참 여

동 피 랑  벽 화 그 리 기 : 통

영  여 자 중 학 교

� 이 순 신  장 군 이  설 치 한  통 제
영 의  동 포 루 가  있 던  오 래 된  
마 을 로  동 포 루  복 원  계 획 에  
따 라  마 을 이  철 거 될  위 기 에  
처 함

� 학 교 가  지 속 가 능 한  지 역  만
들 기 에  동 참  

� 새 로 운  변 화 를  이 끄 는  학 교
의  모 습  제 시

� 지 역  문 제 , 예 술 , 참 여 와  협
력 이  어 우 러 짐

� 혁 신 과  변 화 의  과 정 에  학 생
들 이  능 동 적 으 로  참 여

� 갈 등 해 결

� 민 주 시 민

� 빈 곤 완 화

� 문 화 적  다 양 성

� 지 속 가 능 한  도 시 /

촌 락

� 환 경 과  건 강

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식  증 진

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

� 환 경 적 , 사 회 적 , 

경 제 적  효 과

� 이 해 당 사 자  참 여

저 탄 소  녹 색 성 장  연 구

학 교 :

� 저 탄 소  녹 색 성 장  연 구 학 교
� 학 교 , 가 정 , 지 역 사 회 와  연

� 자 연 자 원

� 기 후 변 화

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식  증 진



유엔 지속가능발 교육10년(DESD)의 간 평가를 한 실태 조사 연구

- 72 -

인 천  운 서 초 등 학 교

계 된  녹 색 성 장 교 육 으 로  저
탄 소  생 활  의 식  확 산

� ‘녹 색 성 장 봉 사 단 ’, ‘운 서  그
린 종 합 통 장 ’ 등  활 용

� 에 너 지

� 지 속 가 능 한  생 산 과  

소 비

� 실 행  및  참 여

� 환 경 적 , 사 회 적 , 

경 제 적  효 과

� 이 해 당 사 자  참 여

바다환 경  체 험 교 육 : 위

도 중 고 등 학 교

� 제 11차  환 경보전 시 범 학 교  
(2005- 2007 )

� 바다환 경  보전 에  대 한  실천
의 식 을  지 역 사 회까지  확 산

� 교 과 , 재 량 활 동 , 특별활 동  
뿐  아니라  방과후  동 아 리  
활 동까지  포 함

� 환 경 -사 회 -경 제  간  주 제 적  
통 합 성  찾기  어려움

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 실 행  및  참 여

� 환 경 적  효 과

� 이 해 당 사 자  참 여

놀이 와  학 습 이  공 존 하

는  학 교 숲 : 포 천추산 초

등 학 교

� 학 교  숲  시 범 학 교
� 놀이 와  학 습 이  공 존 하 는  자

연 학 습 공 원  조 성  
� 삭막한  도 시 의  모 습 을  갖는  

학 교 에  대 한  문 제 의 식 에 서  
출 발

� 창의 적  학 습 의  공 간  조 성  
� 식 물 을  직 접  가 꾸 는  과 정 에

서  생명  존 중

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

� 환 경 적  효 과

� 이 해 당 사 자  참 여

◦ 이상의 사례를 통해 확인할 수 있는 의미를 정리하면 다음과 같다. 

◦ 소개한 많은 사례에서 다양한 학교 구성원들의 참여가 두드러진다. 학교의 

운영에서 학교장을 비롯한 교사들의 활발한 논의는 물론이고 학생, 학부모, 

지역주민들이 참여하는 모습을 찾아보는 것은 더 이상 어려운 일이 아니

다. 이러한 학교 구성원들의 참여는 지속가능발전교육이 가능하게 하는 주

요 동력이 될 것이다. 이제는 이들이 어떤 시점에, 어떤 방식으로 참여하는 

지에 대해 논의해야 한다. 사례를 통해 우리 학교의 현황과 문제점을 함께 

확인하여 공감하고 그 해결방법을 찾아가는 데 모두 함께 공동의 노력을 

기울이는 경우보다는, 학교장 또는 교사들이 설정한 새로운 방향에 맞추어 

가는 모습을 보다 자주 접하게 된다. 지속가능발전교육에서의 ‘이해당사

자 참여’가 의미하는 것이 보다 충실하게 이루어지기 위해서는 학교 안팎

의 구성원들이 계획-실행-평가의 단계에서 진정한 주체가 되어야 하며 이 

과정에서 이루어지는 학습의 모습을 보다 강조할 필요가 있을 것이다. 

◦ 소개한 많은 사례들은 지속가능발전교육의 모습이 학교나 교실에 국한되지 

않고 학교가 위치한 지역사회와 긴밀한 연관을 맺고 있는 모습을 보여준

다. 특히, 통영 여자중학교의‘동피랑 벽화그리기’사례는 우리가 지속가능
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한 공동체의 모습을 어떻게 만들어갈 수 있으며 이러한 일련의 과정을 통

해 학습자 개인이나 지역사회가 어떠한 역량을 얻게 될 것인지 보여준다. 

지역 문제에 대한 참여와 협력이 어우러져 구체적인 사회의 변화를 이끌어

낸 통영여자중학교의 사례는‘혁신과 변화의 과정을 통한 학습’의 모습을 

보여주고 있다. 하지만 소개한 모든 사례에서 학습을 통한 지역사회의 구

체적 변화가 드러나거나, 이러한 변화를 통해 학습자의 역량이 높아진 구

체적 증거나 나타나지는 않았다는 점이 아쉬움으로 남는다. 

◦ 지속가능발전교육은‘지속가능하지 않은(unsustainable)' 현 상태와 체제

에 대한 성찰적이고 비판적인 검토를 포함하게 된다. 그리고 소개한 대부

분의 사례는 지속가능한지 않은 모습에 대한 이러한 성찰과 비판을 전제하

고 있다. 하지만 지속가능발전교육이 지향하는 바는 이러한 성찰과 비판을 

이면에 잔잔히 깔고 있는 것이라기보다는 적극적으로 문제를 제기하고 해

법을 찾아내어 실천하는 과정에 있다고 볼 수 있다. 이러한 점에서 보면 

상당고등학교의‘건강한 밥상을 꿈꾸며’프로젝트는 우리가 당연하게 생각

하는 먹을거리가 과연 지속가능할 수 있는가라는 비판적이고 성찰적 질문

과 문제의식에서 시작하여 대안적 방식의 먹을거리 생산을 직접 시도해보

는 전 과정이 두드러진다. 누군가가 제시한 해답에 따른 실천에 노력을 기

울이기 이전에 무엇이 문제인지 스스로 찾아보는 과정을 통해 지속가능하

지 못한 우리 사회의 모습을 바꾸어 갈 수 있는‘역량’을 갖춘 학습자들

이 성장해나갈 것이다.  

◦ 소개한 많은 사례들이‘지속가능발전’또는‘지속가능발전교육’을 표방하

지는 않았지만 의미상 지속가능발전교육이 기대하고 지향하는 바에 부합하

고 있었다. 특히 최근 우리나라 학교에서 많이 논의되고 있는 학생인권에 

대해서는 무엇이 보다 지속가능한 모습인지 흥덕고등학교의 사례가 잘 보

여주고 있다. 대한민국 학교에서 ‘학생’이라는 신분은 단순히 배우는 학

습자(learner)라는 의미에 더하여 훈육과 체벌의 대상이 되기도 한다. 모

든 사람은 존중받아야 할 인격체라고 배우지만 정작 이들에게는 대화와 토

론 이전에 체벌이라는 물리적인 방법이 동원될 때가 있다. 이런 점에서 보

면 “합의를 만들어내는 과정 자체가 체벌 없는 학교를 안정적으로 정착할 

수 있게 하는 기회”임을 보여준 흥덕고등학교의 사례는 훈육과 체벌이라

는 보다 쉽지만 지속가능하지 못한 모습 대신 합의의 절차라는 더디지만 

지속가능한 모습의 중요성을 보여준다. 아울러 개성과 인권이 존중되고 논

의와 합의의 절차가 지켜지는 학교의 가능성을 제시해준다. 
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나. NGO에서의 지속가능발전교육

1) 전반적인 상황

   ◦ 우리나라에서의 NGO의 개념은 비영리단체, 민간단체, 공익단체, 시민단

체 등과 교환되는 개념으로 흔히 사용되어 왔으며, 실질적 의미로는 시

민단체와 거의 동일시하는 경향이 있다(양정호․김성천, 2006)32). 본 

연구에서의 NGO는 시민단체와 유사한 개념으로 사용하고자 한다.

   ◦ 우리나라의 NGO는 1987년 6월 민주화 항쟁 이후, 전체의 81%에 해

당하는 단체가 설립될 정도로 급속도의 양적 팽창이 이루어져 왔다. 

『한국민간단체총람 2006』33)에 따르면, 1996년 3,900여개 단체에서 

2006년에는 23,017개로 증가한 것으로 나타난다.34) 

   ◦ 이들 NGO의 활동영역은 정치․경제․환경․여성․인권․주민자치․평화․소비자․

법․교육․청소년․언론․빈곤과 외채․빈민․주거․교통 등에 이르기까지 사회 전 

영역에 걸쳐 매우 다양하게 전개된다(최영수, 2009)35). 지속가능발전

교육은 경제적, 사회적, 환경적 측면을 통합적으로 다룬다는 측면에서 

볼 때, 모든 영역의 활동과 연계된다고 할 수 있다. 

   ◦ 본 연구에서는 모든 영역의 시민단체를 대상으로 한 설문조사를 진행하

여 지속가능발전교육의 경향을 파악하고자 하였다. 이와 함께 한국적 

상황에서 지속가능발전교육의 특성을 잘 반영한 사례들을 발굴하는 한

편, 각 영역에서 이루어지고 있는 교육 및 활동들에 지속가능발전교육

으로서의 의미를 부여하는 과정으로 삼고자 했다.

32) 양정호 ․김성 천 , 2006 , 한국  교 육 시 민 단 체 의  현황과  과 제 , 한국교 육  Vol.33 , N o .1, pp  285~315

33) 시민의 신문, 2006, 『한국민간단체총람 상편』, 시민의 신문

34) 수많은  NGO 들 이  계 속 해 서  생 성 , 소멸되 고  있 기  때문 에  정 확 한  현황을  파악하 는  것은  쉽지  
않다 . 다만  경향성 을  파악하 는  지표로  이 해할  수  있겠다 . 

35) 최영수, 2009. 한국 비영리민간단체NGO)의 실태와 지원 정책에 관한 연구, 포천 ; 대진대

학교 대학원 석사학위논문
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 2) 2005년 PCSD 연구의 NGO 지속가능발전교육 진단

   ◦ 2005년 PCSD 연구에서 시민사회단체(NGO)에서의 지속가능발전교육

을 진단한 내용을 보면, 환경교육, 인권교육, 통일교육, 평화교육 등이 

주를 이루고 있으나 지속가능발전교육과의 총체적인 연계는 부족하다고 

하였다. 특히 환경교육에서는 각종 생태기행, 환경캠프 등의 사업을 확산

시키고 주도해왔으나 체험위주의 일회성 프로그램이 주를 이루고 있으며 

지속가능발전교육의 측면에서 정규화된 프로그램의 개발은 부족하다.

   ◦ 각 영역의 주요 단체들을 중심으로 기존의 사업과 활동들에 지속가능발

전교육과 관련된 개념을 통합하여 재정향할 필요가 있다. 이를 위해 지

도자 연수가 필수적이다.

   ◦ 여러 영역에서 개별적이고 분산적으로 활동하고 있는 단체의 관련자들

을 중심으로 이들 프로그램을 지속가능발전교육의 맥락에서 의사소통하

고 연계할 수 있도록 네트워크를 구축할 필요가 있다. 

   ◦ 사회 전반에 걸친 지속가능발전교육 전략에는 소외계층 교육기회와 기

본 문해력 증진 및 역량강화를 위한 특별한 전략이 포함될 필요가 있다. 

   ◦ 평생학습센터, 평생학습도시 등의 사업이 전국적으로 운영되고 있다. 이

들 사업의 중점을 취미, 교양 교육으로부터 지속가능발전교육 차원으로 

유도할 필요가 있다. 

3) 설문 조사 및 결과

가) 조사방법

① 설문 대상

   ◦ 주 설문대상은 다양한 영역의 시민단체를 아우르는 연대 조직으로 <시

민사회연대회의>의 회원단체를 기본으로 하였다. 이 단체는 회원단체의 

연락처를 공개적으로 공유하고 있다. 반송 및 오류메일과 다음의 환경
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교육단체 리스트에 포함된 중복메일주소를 제외한 315개 단체를 최종 

대상으로 하였다. 

  ◦ 다음으로 <한국환경교육네트워크(KEEN)>의 회원단체와 <전국환경연합

환경교육네트워크> 및 <(사)환경교육센터> 연대단체 메일리스트 중에서, 

오류 및 중복메일주소를 제외한 138개의 단체를 최종 대상으로 하였다.

   ◦ 위의 과정을 통해 환경(교육)단체 154개, 그 외 시민사회단체 299개, 

총 453개 단체를 최종 설문 대상으로 하였다.

② 설문 응답

   ◦‘NGO에서의 지속가능발전교육 현황 설문’은 2010년 10월 한 달간 

온라인 설문 방식으로 진행되었다. 확보된 리스트에 포함된 이메일 주

소로 설문이 발송되었고, 응답하지 않은 경우 일주일 간격으로 2회 설

문재요청 이메일을 발송하였다. 설문 대상 및 회수율을 정리하면 <표 

34>와 같다. 

구분
설문 상 설문참여 회수율

(%)*빈도 비율(%) 빈도 비율(%)*

환경단체(환경교육단체 포함) 154 34 41 72 26.6

그 외 시민사회단체 299 66 16 28 5.4

계 453 100 57 100

체 회수율1(Part1까지 응답 완료) 78 17

체 회수율2 ( 체 응답 완료) 63 14

<표 34> NGO의 지속가능발 교육 황조사 설문 상  회수율 

③ 설문 내용

   ◦ 현황 파악을 위한 설문의 기본 범주는 1) 인식, 2) 단체의 지속가능발

전교육 현황, 3) 지속가능발전교육 프로그램 특성, 4) 설문참여대상 특

성으로 설정하였다. 각 항목에 해당하는 구체적인 질문들은 다음 <표 

35>과 같으며, 질문에 따라 복수응답이 가능하도록 설정하였다.
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범주 질문

1. 인 식
1 . 지 속 가 능 한  발 전 (S D )에  대 한  이 해 와  인 식  

2 . 지 속 가 능 발 전 교 육 (E SD )에  대 한  이 해 와  인 식

2 . 단 체 의  지 속 가 능  

발 전 교 육  현 황

3 . 지 속 가 능 발 전 과  관 련 한  교 육  프 로 그 램 /활 동  유 무

4 . 단 체 에 서  이 루 어 지 는  교 육  프 로 그 램 /활 동 의  핵 심 주 제

5 . 단 체 에 서  이 루 어 지 는  교 육  프 로 그 램 /활 동 의  기 능 이 나  역 량

6 . 대 표 적 인  교 육  프 로 그 램 /활 동  명 칭

3 . 지 속 가 능 발 전 교 육  

프 로 그 램 의  특 성  

7 . 지 속 가 능 발 전 교 육  관 련  프 로 그 램 /활 동 의  수 준

8 . 지 속 가 능 발 전 교 육  관 련  프 로 그 램 /활 동 의  유 형  

9 . 지 속 가 능 발 전 교 육  관 련  프 로 그 램 /활 동 의  참 가 대 상

10 . 지 속 가 능 발 전 교 육  관 련  프 로 그 램 /활 동 의  실 시  계 기

11. 지 속 가 능 발 전 교 육  관 련  프 로 그 램 /활 동 의  계 획 , 실 행 , 평 가  단 계

별  참 여  주 체

12 . 지 속 가 능 발 전 교 육  관 련  프 로 그 램 /활 동  시  어 려 운  점

13 . 지 속 가 능 발 전 교 육  관 련  프 로 그 램 /활 동 을  위 해  필 요 한  지 원

14 . 지 속 가 능 발 전 교 육  관 련  프 로 그 램 /활 동 을  위 한  활 동 가 의  학 습  기 회

15 . 지 속 가 능 발 전 교 육  관 련  프 로 그 램 /활 동 으 로  인 한  환 경 적 , 사 회

적 , 경 제 적 , 교 육 적  측 면 에 서 의  변 화

4 . 설 문  참 여  대 상 의  

특 성

16 . 설 문  참 여  단 체  유 형

17 . 설 문  참 여 자  활 동 형 태  

18 . 설 문  참 여 자 의  소 속  단 체  활 동 기 간

19 . 설 문  참 여 자 의  N G O  활 동  전 체 기 간  

2 0 . 설 문  참 여 자 의  성 별

<표 35>  NGO의 지속가능발 교육 황조사 범주별 설문내용

나) 결과

① 설문 참여 대상의 특성

   ◦ 설문에 참여한 단체의 유형은 환경단체 및 환경교육단체가 72%, 그 외 

시민단체가 28%을 차지하고 있음을 알 수 있었다. 설문대상 수는 환경

단체 이외의 시민단체가 299개, 66%비율로 월등히 많았으나, 회수율

은 높지 않았다. 이는 지속가능발전교육에 대한 인식이 환경단체를 중

심으로 형성되고 있다거나 혹은 시민사회의 다양한 영역으로 지속가능

발전교육에 대한 인식이 상대적으로 확산되지 못하고 있는 것으로 이
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해할 수 있다(표36).

   ◦ 다음으로 설문 참여자의 특성을 보면, 상근활동가가 88.1%로 대다수를 

차지하고 있으나, 자원활동가도 5.1%가 응답에 참여하였다. 현재 속한 

단체에서는 5년 이상이 55.4%, 3년 이상은 71%로 나타났고, 전체 

NGO 활동기간으로는 10년 이상이 44%, 5년 이상이 74%, 3년 이상은 

88%로 나타나 비교적 단체나 활동에 대해 잘 알고 있는 사람들이 응답

한 것으로 이해할 수 있었다. 성별에 있어서는 여성 48.3%, 남성 

51.7%로 비교적 고른 분포를 보였다.  

항목 빈도 비율(%)

환경단체 29 50.9

환경교육단체 12 21.1

환경단체 이외의 시민단체 14 24.6

환경교육단체 이외의 시민교육단체 2 3.5

기타 0 0.0

계 57

무응답 6

<표 36> NGO 설문 참여단체 유형 

  

항목 빈도 비율(%)

상근활동가 51 88.1

비상근활동가 1 1.7

자원활동가 3 5.1

임원 1 1.7

기타(구체 으로명시) 2 3.4

계 57

무응답 6

<표 37> NGO 설문 참여자의 활동 형태 

② 지속가능한 발전과 지속가능발전교육에 대한 이해와 인식

   ◦ 지속가능한 발전(SD)과 지속가능발전교육(ESD)에 대한 이해와 인식 

정도를 알아보기 위한 문항에서 응답자들은 지속가능한 발전에 대해서 

‘잘 알고 있다(51.3%)’거나 ‘조금 알고 있다(42.3%)’로 응답하
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여 비교적 높은 인식 수준을 보였다(표 38). 그러나 지속가능발전교육

에 대해서는 ‘조금 알고 있다(41.6%)’가 가장 높게 나타났고, 그 다

음으로 ‘잘 알고 있다(31.2%)의 순으로 인식 수준이 상대적으로 낮아

졌으며,‘전혀 알지 못 한다’는 응답도 13.2%나 되는 것으로 나타났

다(표 39). 따라서 NGO 활동가들은 지속가능발전에 대해서는 대부분 

알고 있으나, 지속가능발전교육에 대해서는 상대적으로 인식이 부족한 

것을 볼 수 있다.  

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 40 51.3

조  알고 있다 33 42.3

용어만 들어 보았다 2 2.6

 알지 못한다 3 3.8

계 78 100

<표 38> 지속가능발 에 한 NGO 설문 응답자의 인식 

  

   

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 24 31.2

조  알고 있다 32 41.6

용어만 들어 보았다 11 14.3

 알지 못한다 10 13.0

계 77 100

<표 39> 지속가능발 교육에 한 NGO 설문 응답자의 인식 

③ 지속가능발전교육 프로그램/활동 

   ◦ 각 NGO에서 수행하고 있는 지속가능발전교육 프로그램/활동이 있는지

에 대한 질문에 대해 응답자 중 68.8%가 있다고 응답하였다(표 28). 

여기서 응답자의 31.2%는 지속가능발전교육 프로그램/활동이 없다고 

응답하였으나, 지속가능발전교육 핵심주제 및 기능이나 역량이 포함된 

교육 프로그램/활동이 있는가(문항4~5)를 묻는 질문에는 100%가 응

답을 하였다. 즉, 지속가능발전교육에 대해 알고 있다는 응답이 70%를 

넘고 있지만, 적어도 절반이상의 응답자는 자신들의 활동을 지속가능발

전교육으로 간주하지 않는다고 볼 수 있다. 그 원인으로는 지속가능발

전교육을 협의적 개념으로만 인식하고 있거나 관련된 핵심 주제를 다루
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더라도 내용적 또는 방법론적으로 지속가능발전교육의 접근을 하지 않

고 있는 것으로 해석할 수 있다. 실제 설문요청 과정에서도 ‘우리 단

체와는 상관없는 내용인 것 같다’는 응답을 한 곳도 있었으며, 환경단

체 이외의 시민단체 비율이 상대적으로 낮게 나타난 것도 지속가능발전

교육에 대한 이해와 인식 범위를 나타내주는 예로 볼 수 있다. 

항목 빈도 비율(%)

있다 53 68.8

없다 24 31.2

계 77 100

<표 40> 단체 내 지속가능발 교육 로그램/활동 유무 

   ◦ 각 단체들에서 다루고 있는 지속가능발전교육의 핵심주제를 알아보기 

위해 수행되고 있는 교육 프로그램/활동이 다루고 있는 주제를 모두 고

르도록 요청하였다. 

   ◦ NGO에서 시행되고 있는 지속가능발전교육의 핵심주제로는 기후변화

(74.4%)와 에너지(51.5%) 주제가 많았고, 이 밖에는 환경과 건강

(62.8%), 생물다양성(51.9%), 지속가능한 도시/촌락(51.3%), 자연자

원(43.6%) 등이 많은 것으로 나타났다(표 41). 전반적으로 2000년대 

초중반보다 후반으로 가면서 기후변화와 에너지, 건강 등의 사회적 관

심이 많아진 이슈 중심의 주제교육이 강조되고 있는 경향을 볼 수 있

다. 그럼에도 불구하고, 환경단체 응답이 많았음을 감안한다면 모든 주

제들에 대한 교육 프로그램/활동이 비교적 고르게 분포하고 있다고 평

가할 수 있다. 
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항목 빈도 비율(%)

인권 18 23.1

평화 12 15.4

갈등 해결 12 15.4

민주시민 21 26.9

양성 평등 9 11.5

문화  다양성 21 26.9

생물다양성 40 51.3

자연자원 34 43.6

기후변화 58 74.4

에 지 48 61.5

지속가능한 도시/ 락 40 51.3

환경과 건강 49 62.8

빈곤 완화 12 15.4

지속가능한 생산과 소비 30 38.5

기업의 사회  책임 16 20.5

계 78

<표 41>  단체 내 지속가능발 교육 로그램의 핵심 주제 

                                  *  복 수응답이므로  비율의  계 는  100%를  넘음 .  

   ◦ 각 단체들에서 다루고 있는 지속가능발전교육 프로그램이나 활동에서 

강조하고 있는 기능과 역량에 대한 질문에서 응답자들은 타인과 생명에 

대한 존중(80.3%)을 가장 높게 들었고, 그 다음으로 미래지향적 사고

(64.5%), 협의와 공감대 형성(55.3%)이 그 뒤를 이었다(표 32). 상대

적으로 시스템적 사고(9.2%), 불확실성을 고려한 의사결정(14.5%), 

가치명료화(17.1%), 전통과 혁신(18.4%)로 작은 비중을 차지하고 있

었다. 이처럼 프로그램의 기능과 역량에 있어서는 몇몇 기능과 역량에 

편중되는 경향을 볼 수 있다. 
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항목 빈도 비율(%)

비  사고 29 38.2

시스템  사고 7 9.2

미래지향  사고 49 64.5

불확실성을 고려한 의사결정 11 14.5

자기표 과 의사소통 33 43.4

가치 명료화 13 17.1

타인과 생명에 한 존 61 80.3

의와 공감  형성 42 55.3

통과 신의 조화 14 18.4

계 76

<표 42> 단체 내 지속가능발 교육 로그램  활동이 강조하는 기능  역량 

*  복 수응답이므로  비율의  계 는  100%를  넘음 .  

  ◦ 지속가능발전교육 관련 주제나 관련 역량 등을 강조하는 교육 프로그램/

활동을 알아보기 위해 “문항4와 문항5에 해당하는 교육 프로그램/활동

이 있다면 그 이름을 적어주십시오”라고 질문하였다. 이 질문에는 총 

78명 중 83.1%(64명)이 159개의 프로그램명을 기록하였다. 이 중 

51.9%(40명)는 3개의 프로그램에 모두 응답하였다(표 31). 

  ◦ 가장 많은 응답이 나온 환경 분야에서는 기후변화, 에너지, 야생동물, 하

천, 숲, 먹을거리 등의 주제에서부터 논 생물다양성, 에너지농부, 농촌 만

들기, 산촌유학, 도시-농촌 생명학교 등의 도농교류 및 농산촌 생명 중

심 프로그램들이 있었다. 이 밖에도 이민여성 및 사회적 소외계층 프로

그램이나 갈등해결 및 비폭력대화교육, 교실로 찾아가는 평화통일교육, 

청소년 인권교육, 사회적 기업 등으로 다양한 프로그램이 나타났다. 이 

중,‘다문화이주여성 생태여성교육’이나‘굿바이아토피’프로그램 등은 

추가 조사활동을 통해 사례조사의 대상에 최종적으로 포함하였다.

  ◦ 응답된 프로그램명을 분석해 보면, 지속가능발전교육에 대해 인식하고 있

더라도 지속가능발전교육 개념 자체를 주제로 하거나 지속가능발전 이해

교육 수준의 프로그램은 많지 않음을 확인할 수 있다. 응답된 총 159개 

프로그램 명 중, 단 4개 프로그램에서만‘지속가능도시’,‘지속가능생

산’,‘지속가능성’,‘지속가능한 사회’이라는 용어가 사용되고 있었다.

  ◦ 응답된 프로그램명에 드러나 있는 단서들을 토대로 지속가능발전교육의 

핵심주제별로 잠정적으로 분류해보면 다음과 같다36). 단체에서 하고 있

36) 프로그램 명에서 예측할 수 있는 주제들로 분류하였기 때문에 내용을 파악하는 데는 한계가 
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항목

문항4 응답결과
- 단체 로그램 체의 

핵심주제

문항6 응답결과
- 표  로그램 명에 

나타난 핵심주제

빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

인권 18 23.1 11 6.9

평화 12 15.4 7 4.4

갈등 해결 12 15.4 1 0.6

민주시민 21 26.9 19 11.9

양성 평등 9 11.5 4 2.5

문화  다양성 21 26.9 12 7.5

생물다양성 40 51.3 31 19.5

자연자원 34 43.6 57 35.8

기후변화 58 74.4 22 13.8

에 지 48 61.5 16 10.1

<표 43> 단체 내 지속가능발 교육 로그램/활동의 핵심주제 분류 비교 

는 프로그램/활동에 대한 응답결과(문항4)와 단체에서 하고 있는 대표적

인 지속가능발전교육 프로그램명(문항6)의 분석결과는 유사한 경향성을 

보이면서도 주제에 따라 상이한 변화를 보이기도 했다. 대표적인 프로그

램 명/으로 분석했을 경우, 평화, 갈등해결, 환경과 건강, 빈곤완화, 기후

변화, 에너지, 기업의 사회적 책임 등의 항목은 다른 항목들에 비해 현저

하게 비율이 줄어든 것을 확인할 수 있다. 그 이유로 몇 가지를 들 수 

있는데 우선 프로그램명에 구체적인 프로그램 대신 ‘환경학교’ 혹은 

‘지속가능성 교육’과 같이 통합적 커리큘럼의 하위 주제로 핵심주제들

을 다루고 있기 때문으로 볼 수 있으며, 기후변화나 에너지, 환경과 건강 

등의 프로그램 들은 이러한 이유에 해당할 가능성이 큰 것으로 보인다. 

두 번째로는 프로그램의 이름에 드러나지 않더라도 교육내용의 저변에 

녹아있는 경우를 들 수 있는데, 평화나 갈등해결, 빈곤완화 등의 가치 중

심 교육 등이 그러하다. 세 번째로는 프로그램의 내용적 주제라기보다는 

프로그램 진행 과정에서 이뤄지는 경우로 기업의 사회적 책임을 들 수 

있다. 마지막으로는 다양한 주제의 교육을 하고 있더라도 응답자가 지속

가능발전교육에 가깝다고 생각하는 주제를 적었기 때문에 나타나는 현상

으로 볼 수도 있다. 어떤 경우에도 핵심주제를 많이 다룬다고 지속가능

발전교육이 활발히 이루어진다고 볼 수는 없지만 이의 관련성이 높아지

는 것은 사실이다.  

있다. 여기서는 다루는 주제들의 분포 정도와 주제를 제목에 들어내는 정도를 파악해보고자 

하였다. 한 프로그램에 드러나는 주제의 개수는 한정하지 않고 중복표기 하였다. 

‘환경학교’, ‘지속가능성 교육’ 같은 구체적 내용판단이 어려운 프로그램은 ‘통합’에 

포함시켰으며, ‘생태’는 ‘생물다양성’과 ‘자연자원’에 중복 포함시켰다.
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지속가능한 도시/ 락 40 51.3 46 28.9

환경과 건강 49 62.8 9 5.7

빈곤 완화 12 15.4 5 3.1

지속가능한 생산과 소비 30 38.5 22 13.8

기업의 사회  책임 16 20.5 2 1.3

통합/기타 14 8.8

계 78 159

④ 지속가능발전교육 프로그램의 특성 

   ◦ 지속가능발전교육이 어느 수준에서 이뤄지고 있는지 파악하기 위해 

“귀 단체는 지속가능발전교육의 핵심주제(문항4 참조)를 어느 수준에

서 다루고 있습니까?”라고 질문하였다.

   ◦ 지속가능발전교육이 이루어지는 수준에 대한 질문에서는 프로그램 수준

에서 47.6%, 강의/활동 수준에서 41.3%, 조직수준에서 31.7%의 순으

로 나타났다(표 44). 비교적 다양한 수준에서 이루어지고 있는 것으로 

평가할 수 있다. 특히 기타 란의 주관식 응답들 중에서 “우리 조직이 

실시하는 시민교육에 지속가능발전교육 개념을 별도로 명시하고 있지 

않으나 굳이 명명하자면 지속가능발전교육으로 보임”, “활동이나 교

육에 기반으로 녹아 있지만 그것을 전면적으로 표방하지는 않고 있다”

는 답변은 NGO의 지속가능발전교육이 어떤 수준에서 어떤 형태로 이

뤄지는지 미루어 짐작할 수 있게 해준다.

항목 빈도 비율(%)

조직/단체의 정 이나 활동목 에 명시하고 있다. 20 31.7

강좌의 체 커리큘럼이나 교육사업의 체 주제로 다루고 있다. 30 47.6

개별강의나 활동 수 에서 다루고 있다. 26 41.3

기타 5 7.9

계 63

<표 44> 단체 내 지속가능발 교육 로그램  활동의 수  

   ◦ 지속가능발전교육 프로그램/활동의 유형을 파악하기 위해 “문항6의 교

육 프로그램/활동이 어떤 유형으로 이루어지는지 모두 골라 V표 하십

시오”라고 질문하였다(문항8).

   ◦ 기행, 탐사, 캠프 등의 현장체험(82.5%) 및 강좌(73%)의 비중이 현저
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항목 빈도 비율(%)

강좌 46 73.0

워크 30 47.6

회원모임 30 47.6

캠페인 30 47.6

장체험(기행, 탐사, 캠  등) 52 82.5

공모( , 그림, 활동사례 등) 10 15.9

연구 15 23.8

교재교구 개발 24 38.1

외부 강의 지원 36 57.1

연 활동(네트워크) 34 54.0

기타(*창업 로그램으로 연결) 1 1.6

계 63

<표 45> 단체 내 지속가능발 교육 로그램  활동 유형 

히 많았고, 외부강의지원(57.1%), 연대활동(54.0%), 워크숍(46.6%), 

회원모임(47.6%), 캠페인(47.6%)의 순으로 나타났다(표 45). 교재교

구개발(38.1%), 연구(23.8%), 공모사업(15.9%) 활동은 상대적으로 

적은 것으로 나타났다. 현장체험활동의 비중이 높은 것은 체험교육이 

강조되는 사회적 분위기와 함께 환경단체 응답비중(72%)이 높았던 것

도 영향을 미쳤을 것으로 보인다. 

     * 복수 응답으로 비율의 계는 100%를 넘음 

   ◦ 지속가능발전교육 프로그램/활동의 대상을 파악하기 위해 “문항 6의 

교육 프로그램/활동의 참가대상은 누구인지”질문하였다. 대상에 있어

서는 일반성인(87.3%)에 이어 초등학생(77.8%), 중․고등생(68.3%), 

회원(60.3%), 활동가(47.6%), 대학생(38.1%), 미취학아동(33.3%), 

교사(30.2%), 시민지도자(28.6%) 순으로 나타났다(표 46). 기존의 전

국 환경교육단체 현황조사(환경부, 2007)37) 결과와 비교할 때, 상대적

으로 일반성인 대상이 증가한 것을 볼 수 있다. 환경단체의 경우 초등

학생 대상 활동이 상대적으로 높은 경향성을 보이지만 환경단체 이외의 

단체가 설문에 포함되면서 시민단체 교육대상의 경향성에도 영향을 미

치고 있는 것으로 해석할 수 있다. 특히 활동가 대상 프로그램이 

47.6%를 차지한 것은 유의미해 보인다. 

37) 환경교육센터․KEEN․전국의제21, 2007 , 전국  환 경 교 육 단 체  현황  연 구
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항목 빈도 비율(%)

미취학 아동 21 33.3

등학생 49 77.8

 고등학생 43 68.3

학생 24 38.1

일반 성인 55 87.3

회원 38 60.3

교사 19 30.2

시민지도자 18 28.6

활동가 30 47.6

기타(장애우 등) 1 1.6

계 63

<표 46> 단체 내 지속가능발 교육 로그램  활동의 참가 상 

     * 복수 응답으로 비율의 계는 100%를 넘음 

   ◦ 지속가능발전교육 프로그램/활동을 실시하게 된 계기를 질문하는 문항

에서 응답자들은 프로그램/활동을 실시하게 된 계기는 단체 활동목적

(84.1%)과 맞아서 실시했다는 응답이 가장 많았고, 그 다음으로 사회

적 관심과 요구(57.1%), 단체구성원(회원)의 요구(52.4%), 단체구성

원(활동가)의 요구(50.8%), 회원조직 사업(22.2%) 의 순으로 나타났

다(표 47). 복수응답 임에도 불구하고 재정사업으로 접근하는 경우는 

4.8%로 낮게 나타났다. 단체 내부적 요구와 외부의 사회적 요구가 함

께 중요하게 고려되나, 결과적으로는 단체 내부적 요구(단체목적, 활동

가, 회원)가 더 큰 동기가 되는 것으로 이해할 수 있다. 

항목 빈도 비율(%)

단체의 활동목 에 맞아서 53 84.1

단체 구성원(활동가)의 심과 요구가 있어서 32 50.8

단체 구성원(회원)의 심과 요구가 있어서 33 52.4

사회  심 등 외부  요구가 있어서 36 57.1

재정 사업으로 3 4.8

회원조직 사업으로 14 22.2

기타 2 3.2

계 63

<표 47> 단체 내 지속가능발 교육 로그램  활동의 실시 계기 

     * 복수 응답으로 비율의 계는 100%를 넘음
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   ◦ 지속가능발전교육 프로그램/활동을 실시하게 된 계기를 알아보기 위해 

“문항6의 교육 프로그램/활동의 계획, 실행, 평가 단계에 실제로 참여

한 주체를 V표 하십시오”라고 질문하였다(문항11).

   ◦ 교육 프로그램/활동에 있어서의 각 주체들의 참여는 자기 단체를 제외

하면 시민이나 지역사회 주민의 참여(67.8%)는 비교적 잘 이루어지고 

있는 것으로 나타났으며, 다음으로 타 NGO 단체(55.9%), 학교

(45.8%), 정부 및 지자체(35.6%), 기업(23.7%)의 순으로 나타나 타 

주체들과의 협력이 비교적 잘 이루어지고 있는 것으로 평가할 수 있다

(표 48). 한편 계획, 실행, 평가 단계별 참여에 있어서는 전반적으로 

다른 주체들과의 협력이 평가단계까지 이어지지 못하는 경우가 나타나

고 있다. 특히 타 단체나 정부, 지자체와의 협력의 경우 계획단계부터 

참여하는 경우가 많으나, 시민이나 학교 협력의 경우에는 계획단계에 

참여비율이 상대적으로 작은 것으로 파악된다. 대상의 특성도 있고 상

황에 따라 다를 수 있지만, 전반적으로 기획-실행-평가단계까지 협력

관계를 유지할 필요가 있다.

항목
계획 
단계

실행 
단계

평가 단계 빈도 비율(%)

NGO (귀하의 단체) 51 49 45 59 100.0

NGO (타 단체) 19 22 15 33 55.9

시민 혹은 지역사회 주민 20 32 20 40 67.8

학교 10 21 12 27 45.8

정부, 지자체 13 12 9 21 35.6

기업 6 11 4 14 23.7

계 59

<표 48> 지속가능발 교육 로그램/활동의 단계별 참여주체 

* 복수 응답이므로 비율의 계는 100%를 넘음. 

   ◦ 지속가능발전교육 프로그램 및 활동을 실시하는데 어려운 점과 개선사

항을 질문한 문항에서 응답자들은 어려운 점으로 재정부족(59.3%)을 

가장 큰 문제로 들었고, 다음으로 교육전담 인력 부재(52.5%), 담당자

의 업무 과중(42.4%), 조직 전체의 공유된 목표의식이나 협조 부족

(35.6%), 홍보의 어려움(32.2%)등의 순으로 응답하였다(표 49). 전통

적인 문제로 제기되어온 재정문제 및 인력 부족으로 인한 업무과중 등

은 여전히 해결되지 못하고 있는 것으로 드러났다. 

   ◦ 지속가능발전교육 프로그램 및 활동을 활성화시키기 위한 지원과 관련
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하여 응답자들은 안정된 재정 확보(66.7%), 담당자 재교육 기회

(50.8%), 교육전담 인력배치(45%), 조직목표공유(38.3%) 등의 순으

로 응답하였다.  이는 어려운 점과 유사한 순서가 될 것이라고 예측할 

수 있지만, 실제 결과는 다르게 나타났다. 응답자들은 전담인력이나 업

무과중을 어려운 점으로 응답하면서도 개선점에서는 재교육 기회를 더 

크게 요구하고 있었다. 

   ◦ 한편 앞서 활동 계기에 대한 질문에 있어서 ‘단체의 활동목적에 맞아

서’(84.1%)라는 응답이 많았음에도 불구하고, 어려운 점에서 나타난 

‘조직 전체의 목표의식이나 협조 부족’(35.6%)에 이어 개선사항에

서도 ‘조직 전체연수 등을 통한 목표의식 공유’(38.3%)가 필요할 

것으로 나타난 점을 주목할 필요가 있다(표 50). 다양한 주제와 형태의 

활동이 동시에 이루어지며 재정이나 인력 등 여력이 없는 상태로 운영

되는 대부분의 NGO의 특성상 교육이라는 분야에 대한 공감대가 충분

하지 않다면 - 단체들이 활동목적이라는 다소 큰 범주에서는 공감하더

라도 - 이는 곧 교육전담 인력 부재나 잦은 이직 등 다른 문제들이 야

기될 수 있음을 예측할 수 있다. 

항목 1순 2순 3순 빈도 비율(%)

조직 체의 공유된 목표의식이나 조 부족 10 7 4 21 35.6

교육 담 인력 부재 10 12 9 31 52.5

담당자의 업무 과 11 5 8 24 42.4

담당자의 잦은 이직 1 2 1 4 6.8

담당자의 지식이나 이해 부족 1 3 3 7 11.9

재정 부족 14 11 9 34 59.3

교재교구  교육시설 부족 0 6 7 13 23.7

교육 참가자의 심과 참여도 부족 6 3 6 15 25.4

홍보의 어려움 4 7 8 19 32.2

기타 0 1 0 1 1.7

계 59

<표 49> 단체 내 지속가능발 교육 실시의 어려운  

* 복수 응답이므로 비율의 계는 100%를 넘음
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항목 1순 2순 3순 빈도 비율(%)

조직 체 연수를 통한 목표의식 공유 11 5 7 23 38.3

교육 담 인력 배치 10 12 5 27 45.0

효율 인 업무 분배 1 3 1 5 8.3

담당자의 비 을 찾을 수 있는 조직  지원  분 기 5 6 7 18 30.0

담당자의 지식이나 역량 강화를 한 재교육 기회 5 11 14 30 50.8

안정된 재정 확보 22 9 9 40 66.7

교재교구  교육시설 확충 1 6 7 14 23.3

공유할 수 있는 홍보의 장 4 5 6 15 25.0

계 60

<표 50> 지속가능발 교육에 필요한 지원 

* 복수 응답이므로 비율의 계는 100%를 넘음. 

   ◦ 지속가능발전교육과 관련한 활동가들의 학습기회가 있었는지를 질문한 문

항에서 응답자들은 외부 연수(55%)를 학습 기회로 삼았다는 응답이 가장 

많았다. 그 다음으로 단체 내 연구모임이나 회의(53.3%), 워크숍(50%), 

우수사례방문(31.7%), 연대활동(31.7%), 전문가 초청강연(30.0%)의 순

으로 나타났다(표 51). 복수응답임을 고려하면 최소한 절반 정도의 단체

들은 학습기회를 가지고 있다고 볼 수도 있지만, 나머지 절반 정도는 학습

기회가 부족한 것으로도 볼 수 있다. 앞서 재교육 기회에 대한 필요성

(50.8%)로 나타나고 있는 것과도 연동되는 결과로 보인다.

항목 빈도 비율(%)

단체 내 강좌나 워크 30 50.0

단체 내 연구모임이나 회의 32 53.3

문가 청 강연 18 30.0

외부 연수 33 55.0

외부 회의 7 11.7

우수 사례 방문 19 31.7

연 활동 19 31.7

기타(교육자료 공유) 1 1.7

계 60

<표 51> 지속가능발 교육을 한 활동가의 학습기회 

* 복수 응답이므로 비율의 계는 100%를 넘음
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항목 빈도 비율(%)

환경  측면 30 47.6

사회  측면 30 47.6

경제  측면 27 42.9

교육  측면 38 60.3

계 38

무응답 25

<표 52> 지속가능발 교육으로 인한 변화 

   ◦ 지속가능발전교육으로 인한 환경적, 사회적, 경제적, 교육적 측면의 변

화를 알아보기 위해 “문항6의 교육 프로그램/활동으로 인해 어떤 변화

를 확인할 수 있었는지 환경적, 사회적, 경제적, 교육적 측면에서 적어 

주십시오”라고 주관식으로 질문하였다(문항15).

   ◦ 교육적 측면의 응답률(60.3%)이 가장 높았고, 환경적 측면과 사회적 

측면의 응답률(47.6%)로 같았고, 경제적 측면의 응답률(42.9%)이 가

장 낮게 나타났다(표 52). 

   ◦ 환경적 측면의 변화에 대한 응답에는 환경단체들을 중심으로 기후변화, 

생태환경, 생명, 생태복원 등에 대한 인식증진을 비롯해 환경보호, 에너

지절약, 생활실천 등의 행동변화, 자연감수성 개발, 지역 환경 이해 등

이 기술되었다. 

   ◦ 사회적 측면의 변화에 대한 응답은 보다 다양한 영역에서 기술되었는데, 

사회적 이슈에 대한 관심, 녹색문화 혹은 조화로운 도시문화 형성, 다

양성 존중, 지역공동체나 풀뿌리단체 형성, 저소득층 사회적 공헌과 빈

곤퇴치, 친환경적 문명 형성, 여성인력의 사회참여 등이 있었다. 

   ◦ 경제적 측면의 변화에는 일자리 창출, 도농 격차 감소, 에너지 절약, 기

업의 사회적 공헌 활동 및 건전한 여가문화 확산, 녹색경제 활성화, 지

역경제 활성화 및 관광수입, 소비 줄이기, 정책갈등 예방으로 예산 낭

비 방지, 경제적 평등, 친환경적 소비로 사회적 비용절감 외에 별반 변

화 없다 는 응답도 있었다. 

   ◦ 교육적 측면의 변화에 대해서는 생태적 감수성, 합리성, 통합적 혹은 통

찰적 사고, 에코지능, 지속가능한 가치, 측은지심, 저소득 계층 교육지

원, 빈곤 및 국제문제 인식 변화, 평화나 인권 등 사회적 공감대 형성

과 신뢰형성, 인성교육, 환경의식의 변화, 친환경적 시민 양성, 환경에 

대한 관심과 인식 변화 등으로 나타났다. 내용에서 보듯이 교육적 측면

은 위의 세 가지 다른 측면들과 연동되는 변화들이 함께 제시되고 있는 

현상을 볼 수 있다.
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4) 주요 사례 조사 및 결과

가) 조사 과정

   ◦ 사례선정을 위해 연구진들은 먼저 선정준거를 마련하였다. 내용의 통합

성, 인식증진, 역량강화, 실행 및 참여, 성과와 효과, 파트너십과 네트워

크 등을 마련하고, 이들 중 2가지 이상을 포함할 것을 기본 전제로 삼

았다. 또한 한국적 특수성을 고려하였다. 특히 NGO의 경우 지역공동체 

수준, 단체 수준, 프로그램 수준, 활동 수준에서의 다양성을 고려하였다. 

아울러 이 사례들의 활동유형에 있어서도 강좌, 워크숍, 회원모임, 캠페

인, 현장체험, 연구개발, 연대 및 네트워크 사업 등의 다양성을 함께 고

려하였다.

   ◦ 선정 준거를 마련한 다음, 문헌 및 자료 조사를 시작하였다. 우선 1차적

으로는 기존에 발표된 사례들로, 지속가능발전교육의 사례발표, 환경교육 

부분 사례발표, 공동체운동 사례발표 등의 1차적으로 검증된 사례들을 찾

아 보고자 하였다. 우선 통영RCE(유엔지속가능발전교육통영센터)38)를 

통해 소개된 지속가능발전교육 사례로는 <홍성문당리마을>의 ‘환경농업

마을100년 대계’, <에코붓다>의 ‘빈그릇 운동’ 등이 있었다. 또한 한

국환경교육네트워크39)에서 매년 진행되는 환경교육한마당에서 공모를 통

해 선정된 환경교육안내자 대회 수상 사례 중에는 <한살림>의 ‘논살

림’, <지구를 살리는 생태문화>의 ‘치유를 위한 숲 해설’, <산남마을>

의 ‘두꺼비학교’, <분당환경시민모임>의 ‘맹산반딧불이자연학교 학교

사회통합프로그램’ 등이 있었다. 또한 공동체 수준에서의 사례로는 『생

태사회적 발전의 현장과 이론』(이시재 외, 2010)40)에 제시된 한국의 

생태사회적 발전 현장 사례 중에서는 <산안마을>, <성미산 마을>, <홍성

환경농업마을>, <한살림> 등의 사례도 참고하였다. 이밖에도 올해로 13

해를 맞는 교보생명교육문화재단의 교보생명환경대상41) 환경교육 부분 

수상단체들 - <생태보전시민모임>, <생태연구소 터>, <분당환경시민모

임>, <제주참여환경연대> 등 - 의 주요활동도 참고하였다. 이 밖에도 각 

분야 전문가에게 조언을 구해 사례를 추천받는 과정을 거쳤다. 

38) 유엔지 속 가 능 발 전 교 육 통 영센터  홈페이 지  http://www.tyrce.or.kr/

39) 2005년 조직된 한국환경교육네트워크, www.keen.or.kr

40) 이 시 재 ․구 도완 ․오 용 선 , 2010 , 생 태 사 회 적  발 전 의  현 장 과  이론 , 아르케

41) 교보생명교육문화재단의 교보생명환경대상은 올해로 13회를 맞는다. 환경교육, 생명문화, 생태

대안의 부분에서 좋은 활동한 단체나 사람을 매해 선정하여 격려하고 있다. 

    http://www.kbedu.or.kr/
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   ◦ 앞서 기술한 선정준거, 수준과 유형, 문헌조사를 통해 1차적으로 선정된 

후보 사례들의 우선순위를 정한다음, 단체 실무자 면담, 전화, 이메일, 

홈페이지 등을 통해 예비 자료조사를 진행하였다. 동시에 진행된 설문

조사를 통해 사례를 추가하였다. <여성환경연대>의 ‘굿바이 아토피’, 

<아시안 브릿지>의 ‘이주여성 생태여성교육’, <경실련 통일협회>의 

‘민족화해아카데미’ 등이 설문조사 과정에서 발굴된 사례들이다. 

   ◦ 이와 같이 선정된 사례들은 자문회의와 연구진 회의, 예비조사 자료검

토, 각 분야 전문가 조언의 과정을 거쳐, 최종 11개 사례를 선정하였다. 

좋은 사례가 많았지만, 중복되는 유형이나 영역의 프로그램들은 가급적 

제한하였다. 상대평가가 아니라 상황적 특수성이나 독창성에서 의미를 

찾을 수 있는 프로그램, 혹은 지속성이나 역사성을 가지고 있고 비교적 

잘 알려져 있는 프로그램 중에서도 지속가능발전교육의 측면에서 재해

석할만한 사례들도 포함하고자 하였다. 그 과정에서 최종적으로 기술되

지 않은 더 좋은 사례들이 앞으로도 계속해서 발굴되고 전파되고 보급

되기를 바란다. 

나) 결과

 ◦ 위의 과정을 통해 최종적으로 선정된 사례는 다음과 같다. 여기서는 사례

에 대한 개요로 요약본을 제시하였으며, 구체적인 내용에 포함된 과정과 

학습, 의미와 평가 부분은 부록을 참고할 수 있도록 하였다. 

  마을이 학교이다! 

  - 마을 전체를 배움터로 만들어가는 <성미산지킴이들>

  마포구 성미산 자락에 위치한 성미산마을은 도심 속에서는 찾아보기 힘든 

공동체운동의 성공적 사례로 꼽힌다. 도심 속에서도 생태적이고 공동체적 삶

을 살기를 바라는 사람들이 모여 공동육아 어린이집을 설립, 이후 대안학교

인 ‘성미산학교’ 설립까지 이어지게 된다. 2001년 개발정책에 맞선 ‘성

미산지키기운동’으로 마을 밖으로도 알려지게 되었다. 이후 환경, 교육, 경

제, 문화 등 다양한 영역에 걸쳐 마을 만들기는 계속 진행되고 있다. 

  본 사례는 교육적 가치를 중심으로 지역의 자연자원을 둘러싼 개발과 보존

의 갈등을 극복해내면서 마을 전체를 지속가능발전교육의 학습장으로 만들

어왔다는 점에서 좋은 사례로 선정하였다. 마을 주민들은 지속가능발전교육

의 핵심주제인 자연자원, 지속가능한 도시와 촌락, 지속가능한 생산과 소비, 
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문화적 다양성 등 폭넓은 영역의 학습과정을 경험하고 생산해내고 있다. 더

욱이 환경-경제-사회의 통합적 차원의 인식증진, 실행과 참여, 성과와 효과

를 만들어내었다는 점에서도 지속가능발전교육의 좋은 사례로 볼 수 있다.

  사람과 두꺼비의 공존을 위한 도전 

  - 산남마을, 원흥이생명평화회의 <두꺼비친구들>

  우리나라는 1970년대 산업화와 도시화가 급속도로 진행되면서 그 과정에서 

많은 문제들이 만들어졌다. 1990년대 사회운동이 활발해지면서는 도시화 과

정에서 누적된 문제들을 풀어내기 위한 도시공동체 운동도 활기를 띠기 시

작했다. 

  2003년 청주의 재개발사업과 관련한 지역운동은 상생의 협약 체결이라는 

타협으로 마무리된다. 개발과 보존사이의 갈등해결 과정에서 많은 논쟁과 대

립이 이어지는 동안 지역사회 각 주체들은 지속가능발전에 대한 소중한 학

습과정을 거치게 된다. 평화와 갈등해결, 문화적 다양성과 자연자원, 지속가

능한 도시와 촌락 등의 지속가능발전교육의 핵심주제들은 물론이고 경제-

사회-환경의 종합적 이해, 지역리더들의 역량강화와 인식증진, 협력 및 참

여를 통한 성과를 경험하게 된다.   

  본 사례는 개발사업을 ‘지역의 성장과 발전’의 프레임으로 보는 개발주체

들과 ‘환경파괴’의 프레임으로 보는 개발반대자들 간의 대립과 갈등, 그리

고 극복의 과정을 통해 학습되는 전형적인 지속가능발전교육의 사례로 볼 

수 있다. 

  환경갈등을 넘어 생명과 평화의 마을공동체로

  - <생명평화마중물>과 <부안시민발전소>

  2003년 부안에서는 새만금 간첩사업에 이어 ‘부안 방사성 폐기물 처분장

(방폐장)’ 건설 반대운동이 벌어지게 된다. 이를 계기로 부안은 에너지 민

주주의 운동의 본고장으로 다시 태어난다. 기존의 에너지시스템에 대한 대안

을 모색하게 된 것이다. 2005년부터 2015년까지 10년 동안 마을에너지의 

반 이상을 태양, 풍력, 바이오매스로 대체하겠다는 ‘에너지 자립마을 중장

기 계획’이 만들어지고, 교육을 통한 주민역량강화와 실천이 시작된다. 

  많은 경우, 환경갈등이 있고 나면 지역 공동체는 파괴된다. 따라서 환경갈등

이 있고 난 후 어떻게 공동체를 회복할 것인가가 과제로 남겨지곤 한다. 파

괴된 것이 회복되기 위해서는 시간이 많이 필요하다. 때문에, 회복을 위한 

구심체가 필요하다. 부안 역시 극심한 환경갈등을 여러 차례 겪었다. 그 과

정에서 지역민들은 환경, 경제, 사회를 통합적으로 사고하는 학습과정이 이
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루어졌다고 볼 수 있다. 이후 다행스럽게도 지역운동의 리더들을 중심으로 

구심체가 되는 조직들이 만들어졌다. 이를 중심으로 교육과 실천을 통해 환

경갈등을 넘어 생명과 평화의 마을공동체로 한걸음 더 나아가고 있다. 

  인권교육의 영역을 넓히며 날다

  - 반성과 성찰을 통해 일궈낸 <인권교육센터 ‘들’>

  한국사회에서 인권교육이란 이름을 전면에 내걸고 시행되기 시작한 지 10년

이 지났다. 인권운동의 일부로 시작된 인권교육은 지속가능발전교육의 핵심

주제이기도 하다. 인권교육은 의식과 감수성을 통해 자기 삶과 사회를 재구

성할 수 있는 권한을 강화하고자 하는 목표를 갖는다. 우리나라 인권교육은 

공공영역을 중심으로 양적으로 비약적으로 확산되어왔지만, 내용적으로는 좁

은 의미의 인권 자체만을 다루는 등 제한된 수준에서 이루어져 왔다. 더욱이 

인권교육자로서의 교사나 전문가 재교육 프로그램은 찾아보기 어려운 실정

이었다. 

  본 사례는 이러한 인권교육의 현실에 대한 문제의식에서 출발한 인권교육센

터 ‘들’의 활동에 관한 것이다. 그간 단편적으로 진행해온 인권교육의 내

용을 여성, 생태, 장애인 등 다른 영역과의 소통을 통해 심화시켰고, 다양한 

대상별 맞춤형 교육 프로그램 개발, 특히 인권교육가를 위한 프로그램 개발

에 박차를 가하고 있다. 

 

  비움을 통한 나눔의 실천, 음식을 생명으로

  - <에코붓다>의 대사회적 실천제안 ‘빈그릇 운동’

  환경문제는 ‘보다 잘 살기 위한’ 과정에서 생겨난다. 인류는 엄청난 에너

지와 자원을 자연환경으로부터 얻고 동시에 엄청난 쓰레기를 만들어내게 된

다. 에코붓다는 이러한 환경문제의 근본적인 원인으로부터 해결점을 찾고자 

대안적인 생활양식을 만들어가는 운동을 해오고 있다. 그 중에서 ‘빈그릇 

운동’은 종교적 실천을 대중적 실천으로 만들어냈다는 점에서도 의미를 찾

을 수 있다. 

  에코붓다의 빈그릇 운동은 2005년 1월부터 시행된 음식물쓰레기 직매립 금

지법과 맞물려 더 확산될 수 있었다. 학교, 군부대, 기업, 지자체, 식당, 가

족, 개인 등 사회 각계에서 150만 명이 넘는 사람들이 서약캠페인에 참여하

면서 새로운 문화를 만들어냈다는 평가를 받고 있다. 또한 빈곤완화, 자연자

원, 에너지, 지속가능한 생산과 소비 등의 지속가능발전교육 핵심주제와 관

련하여 환경-사회-경제적 통합성, 인식증진, 실행과 참여, 성과와 효과를 

가져왔다는 측면에서 지속가능발전교육의 좋은 사례로 볼 수 있다. 
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  NGO-기업 장기 협력으로, 생태복원에서 국제이해까지

  - <에코피스아시아>의 ‘초원보전생태투어’ 

  NGO의 지속가능발전교육을 실행하는데 있어서 가장 어려운 점은 앞서 살펴

본 설문결과에서도 나타나듯 안정적 재정확보에 있다. 재정적 부담은 교육전

담 인력 부재, 업무과중, 재교육기회 부족 등의 또 다른 부작용들로 악순환

하는 것이 더 큰 문제이다. 대부분의 NGO들은 이러한 문제를 해결함과 동

시에 질적 향상을 위해 고투한다. 1990년대 중후반, 기업과 언론은 대중들

의 환경인식 확산에 적극적으로 참여하기 시작했다. 2000년대에 들어와서는 

사회적 책임과 사회공헌활동이 확산되면서 NGO와 기업협력의 사례가 생기

기 시작했지만, 일회성 이벤트나 단기사업에 머무르는 경우가 많았다. 

  프로그램을 기획총괄한 NGO 담당자는 이 사업의 성공요인으로 기업의 장기

적 협력에 대한 신의를 들었다. 정체성이 서로 다른 두 주체가 만났을 때, 

협력을 지속해가는 일은 쉽지 않다. 때문에 많은 경우 기업협력은 일회성에 

그치거나, 단기간에 중단되기도 한다. 본 사례는 NGO와 기업의 장기적 협

력체계를 토대로, ‘환경복원사업’과 ‘생태문화체험’의 두 축을 중심으로 

이루어졌다. 협력이 지속되면서 경제적-사회적-환경적 측면의 총체적 복원

과 성과를 가시화하는 동시에, 그 과정에서 다양한 주체들의 인식증진 및 학

습과정을 이끌어냈다는 점에서 큰 의미를 둘 수 있다.   

 

  나부터 지역이 함께, 아토피 없는 학교 만들기

  - <여성환경연대>의 ‘굿바이 아토피’

  환경오염은 초기에는 자연환경에 먼저 영향을 미치게 되지만 점차 생태계 

피라미드의 높은 단계에 있는 사람의 몸, 건강의 문제로 확대되기 마련이다. 

아토피 질환은 원인불명의 질환 중 환경오염으로 인한 환경성 질환으로 알

려지기 시작하면서 주목을 받기 시작했다. 1990년대 후반부터 환경단체들을 

중심으로 아토피 문제는 미래세대를 위한 환경문제해결의 주요의제로 꾸준

히 다루어져 왔다. 

  본 사례는 이전에 이루어져 왔던 피해자 등 개인 중심의 교육을 지역의 문

제로, 공동의 문제로 만들어 냈다는 측면에서 의미를 찾을 수 있다. 지역을 

중심으로 학교와 기업, 보건소 등이 연계하여 문제해결과 예방을 위한 공동

의 노력을 이끌어 냈다. 민・관・기업의 거버넌스로 확대해가는 과정에서 다

양한 주체들이 참여하였고, 지역사회 내 통합관리 시스템도 만들어졌다. 이

를 통해 환경과 건강 뿐 아니라 인권, 빈곤완화, 지속가능한 도시와 촌락, 

지속가능한 생산과 소비의 개념까지 확장시켰으며, 인식증진 및 역량강화. 

실행과 참여, 성과와 효과, 파트너십과 네트워크의 기능들을 수행했다는 점
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에서 지속가능발전교육의 좋은 사례로 평가할 수 있다.

  민관협력 환경교육 실험, 지역소통의 장으로

  - <(사)환경교육센터>의 ‘도봉환경교실’

  지속가능발전교육에서 ‘이해당사자 간의 활발한 의사소통과 강한 연대’는 

중요한 목표 중의 하나이다. 민간단체의 환경교육에서 지자체의 협력은 중요

한 의미를 갖는다. 1992년 리우회의 이후 각 지자체별로 민관협력기구인 의

제21이 설치되었고, 이를 계기로 지자체와 민간단체의 협력이 강화되었다. 

하지만 이들 협력사업은 대부분 단기 지원사업에 머무르는 경향이 있었다. 

한편 물적 기반이 약한 민간단체의 환경교육은 지역자원의 활용이 중요하다. 

그런 측면에서 도봉환경교실 시도는 의미 있다. 지자체의 물적 자원, 지역민 

참여를 통한 인적 자원에 민간단체의 내용이 더해지면서 도봉환경교실의 실

험은 올해로 7년을 넘어섰다. 이제 도심 속 아파트촌에서 지역의 물적 자원

을 재활용하면서 만들어진 도봉환경교실의 실험은 기초단위 민관협력의 구

체적 모델을 제시했다는 점에서 좋은 사례로 평가받고 있다. 본 사례는 계획

수립 과정에서부터 실행 및 평가 과정까지 지역민-지자체-NGO의 적극적

인 협력을 기반으로 지속가능한 도시의 모델을 만들어내는 활동을 장기적으

로 전개해 왔다는 점에서 의미를 갖는다. 또한 도심에서의 지역기반 교육활

동이라는 점, 작은 생태적 공간을 적절히 활용하여 프로그램 형으로 다양한 

가능성을 만들어냈다는 점, 가장 가까운 곳에서 지역민들과의 소통의 공간으

로 만들었다는 점에서도 중요하다. 

 

  논, 작물생산 공간에서 유기적인 생존 공간으로 

  - <한살림>의 ‘논살림’

  우리나라의 초기 환경운동의 주요의제는 공해 혹은 오염이었다. 이들 운동의 

바탕에는 생명과 평화라는 가치가 있었고, 이러한 가치를 살리는 또 다른 대

안운동으로 먹을거리를 통해 생명을 살리는 활동이 이루어지고 있었다. 생활

수준이 높아지면서 몸의 환경에 대한 관심도 높아졌다. 농약과 화학비료, 제

초제의 폐해를 알기 시작한 사람들은 이제 몸을 살리는 농업에 서서히 관심

을 갖게 되었다.

  한 살림은 사람과 자연, 도시와 농촌이 함께 사는 생명 세상을 만드는 것을 

활동 목적으로 한다. 1986년 작은 쌀가게에서 시작해, 2010년 현재 전국 

19 개역, 23만 2천여 세대의 도시 소비자 회원들과 2000 세대 농촌 회원

들이 공동체를 이루고 있다. 본 사례는 한 살림이 2008년 람사르 총회 관련 

연대활동으로 시작된 논 살림 활동에 관한 것이다. 논이 단순히 벼라는 작물
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의 최대생산량을 확보하기 위한 공간이 아니라, 습지생태계로서 다양한 생물

들을 부양하고 있기 때문에, 유기농업을 통해 안전한 먹을거리와 함께 논 생

물다양성을 확보해가겠다는 것이다. 논살림 활동은 초기단계부터 생산자와 

소비자, 연구자들이 참여한 논 습지NGO네트워크라는 연대활동으로 시작, 

인식증진 및 역량강화를 위한 교육활동, 실행과 참여를 통한 성과를 만들어

내게 된다. 무엇보다 삶의 터전에 기반 하여 모든 지속가능발전교육의 핵심

주체를 총체적으로 접근한 지속가능발전교육의 좋은 사례라고 할 수 있다.  

  이주민 여성과 함께 하는 색깔 있는 여행학교 

  - <아시안브릿지>의 이주민브릿지 사업

  다문화에 대한 인식이 확산되면서 다문화가정, 이주민을 위한 프로그램들도 

급격히 증가하고 있다. 현재 우리나라에는 100만 명이 넘는 외국인들이 살

고 있고, 이주여성만 12만여 명이라고 한다. 농림수산식품부(2009.4.10)의 

발표에 따르면, 농촌의 국제결혼 증가 추이를 고려할 때, 2020년 전체 농가

인구에서 이주여성농업인이 3.2%를 차지하게 되고 19세 미만 농가인구의 

49%가 다문화자녀로 구성될 것이라는 전망을 내 놓기도 했다. 그만큼 다문

화 교육에 대한 수요 및 요구도 증가하고 있는 것이다. 그간 이주노동자, 이

주민 자녀들을 위한 교육들이 곳곳에서 진행되어 왔다. 그리고 여기 제시한 

또 하나의 의미 있는 시도가 있었다. 

  본 사례는 아시안브릿지에서 진행한 이주여성 대상 생태관광 통역안내사 양

성 프로그램이다. 생태관광과 생태문화교육, 그리고 이주민 여성들의 일자리

창출을 위한 직업훈련 프로그램으로의 시도이기도 하다. 이 프로그램은 이주

여성들이 사회구성원으로서 성장할 수 있도록 인식증진 및 역량강화, 실행과 

참여의 기능수행을 통해, 인권, 민주시민, 문화적 다양성, 빈곤 완화, 지속가능

한 도시촌락의 주제를 포괄하는 지속가능발전교육의 좋은 사례로 볼 수 있다.

  대립과 갈등에서 화해와 협력으로 

  - <경실련 통일협회>의 ‘민족화해아카데미’

  2010년은 민족분단 60년이 되는 해이다. 한국적 상황에서 평화교육은 통일

교육을 빼놓고 이야기할 수 없다. 한반도의 정세는 평화․통일교육의 방향과 

내용에 큰 영향을 미친다. 최근 몇 년간은 한국의 정권교체와 북한의 권력세

습 등의 정세와 더불어 평화․통일교육 방향성의 혼돈 기를 겪고 있기도 하

다. 정세와 더불어 분단 이후 세대가 90%를 넘어서는 현실에서 개인의 인

식변화 또한 무시할 수 없다. 평화교육은 주어진 것이 아니라 평화의 상태를 

만들어가고 유지할 수 있는 능력을 길러주는 교육이다. 평화능력과 평화감수
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순서 사례 개요 주제 선정 거

1 마 을 이  학 교 이 다

-  마 을  전 체 를  배 움터

로  만 들 어 가 는  <성

미 산 지 킴 이 들 >

� 교 육 적  가 치 를  중 심 으 로  개
발 과  보전 의  갈 등극복 , 마 을  
전 체 를  지 속 가 능 발 전 교 육 의  
학 습 장 으 로  만듦 .

� ‘이웃과  마 을 ’, ‘공 동 체 와  생
태 ’, '함 께  하 는  살림 ’을  지향

� 환 경 /교 육 /경 제 /문 화  등  다
양한  영 역 에 서  마 을 공 동 체  
형성

� 평 화

� 갈 등 해 결

� 민 주 시 민

� 문 화 적  다 양 성

� 자 연 자 원

� 지 속 가 능 한  도

시 촌 락

� 지 속 가 능 한  생

산 과  소 비

� 환 경 과  건 강

� 내 용 의  통 합 성

� 역 량 강 화

� 실 행 과  참 여

� 성 과 와  효 과

� 파 트 너 십 과  네

트 워 크

2 사 람 과  두 꺼 비 의  공 존

을  위 한  도 전  

-  산 남 마 을 , 원 흥 이 생

명평 화 회 의  <두꺼

비 친 구 들 >

� 자 연 과  인 간 의  공 존 에  대 한  
문 제 제 기

� 생 태  교 육 적  운 동 으 로  지 역  
보존 운 동 을  이끌어냄

� 개 발 과  보전 의  갈 등극복  및  
상 생 의  모델  제 시

� 평 화

� 갈 등 해 결

� 민 주 시 민

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 지 속 가 능 한  도

시 촌 락

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식  증 진

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

� 성 과 와  효 과

� 파 트 너 십 과  네

트 워 크

3 환 경 갈 등 을  넘 어  생 명

과  평 화 의  마 을 공 동 체

로

-  <생명평 화 마 중 물>과  

<부 안 시 민 발 전 소>

� 환 경 갈 등 해 결  과 정 에 서  지
역 민 들 의  학 습 과 정 이  이뤄
짐

� 교 육 과  실천 의  구 심 체 를  만
들 고  마 을 전 체 의  역 량 강 화  
및  가 치 를  이 어 감 .

� 다양한  주 체  참 여 , 자 원  순
환 적  마 을 사업으 로  성 장

� 평 화

� 갈 등 해 결

� 민 주 시 민

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 기 후 변 화

� 에 너 지

� 지 속 가 능 한  도

시 촌 락

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식  증 진

� 역 량  강 화

� 실 행  및  참 여

� 성 과 와  효 과

� 파 트 너 십 과  네

트 워 크

<표 53> NGO에서의 지속가능발 교육 사례 특징 

성을 증진하기 위해서는 사회, 환경, 경제적 모든 상황을 고려한 통합적 안

목과 가치명료화, 불확실성에 대한 의사결정, 다양성 존중, 이해, 평등, 평화, 

인권 등 지속가능발전교육이 지향하는 많은 가치들을 포함하게 된다. 

  본 사례는 평화․통일교육의 특수한 상황 - 개인의 이념적 성향에 이념적 성

향에 보편적, 합리적 가치를 접목해야 하는 근본적인 어려움, 분단 이전과 

이후 세대의 차이, 탈북자에 대한 차별과 편견 등을 모두 극복해야하는 - 

을 전제로 한다. 그럼에도 불구하고 1996년에 시작하여 2010년 올해로 제

22기(평균 10~15강, 연 1~2기)를 배출한 지속성과 역사성을 가진 사례이

다. 이러한 역사성과 지속성이 한국적 특수한 상황들을 넘어서, 지금 시대의 

화해와 협력을 이야기할 수 있는 힘이 되고 있다는 점에서 소중한 사례임을 

간과할 수 없다. 

  

 ◦ 이상의 사례가 갖는 특징을 정리하여 제시하면 다음과 같다. 
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� 지 속 가 능 한  생

산 과  소 비

4 인 권 교 육 의  영 역 을  넓

히 며  날 다 !

-  반 성 과  성 찰 을  통 해  

일궈낸  <인 권 교 육

센터  ‘들 ’>

� 인 권 운 동 에 서  인 권 교 육 을  
중 요 한  운 동 의  장 으 로  인 식
확 산

� 다른  영 역 과 의  인 권 교 육  영
역 을  넓힘 .

� 인 권 교 육 운 동 가  프 로 그램  
및  대 상별  맞춤형  인 권  프
로 그램  개 발

� 인 권

� 평 화

� 양 성 평 등

� 갈 등 해 결

� 민 주 시 민

� 문 화 적  다 양 성

� 인 식 증 진

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

� 파 트 너 십 과  네

트 워 크

5 비 움 을  통 한  나 눔 의  실

천 , 음 식 을  생 명 으 로

-  <에 코붓다 >의  대 사

회 적  실천 제 안  ‘빈

그릇  운 동 ’

� 종 교 기 반  대 사 회 적  실천 운
동 , 대 안 운 동 의  모델  제 시

� 음식 을  생명으 로  보고 , 지 속
적  실천 을  이 어 갈  수  있 도
록   전국  캠페인 과  더 불 어  
교 육 활 동 을  활 발히  전 개  

� 평 화

� 민 주 시 민

� 빈 곤 완 화

� 문 화 적  다 양 성

� 자 연 자 원

� 에 너 지

� 환 경 과  건 강

� 지 속 가 능 한  생

산 과  소 비

� 내 용 의  통 합 성

� 역 량 강 화

� 인 식 증 진

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

� 성 과 와  효 과

6 N G O ․기 업 의  장 기  협 력

으 로 , 생 태 복 원 에 서  국

제 이 해 까 지

-  <에 코 피 스 아 시 아>의  

‘초 원보전 생 태투어 ’ 

� 환 경 복 원  과 정 에 서  자 원 봉
사 , 국제 이 해 , 체 험 교 육  활
동 을  접목 , 다양한  참 여 자 의  
학 습  및  환 경행동  기 회  제
공

� 기업의  장 기 협 력  사례
� 월 경 성  국제  환 경  문 제 를  

현 지 민 과  공 동 으 로  해 결  
� 다  주 체  상호존 중  및  이 해

의  성 과

� 갈 등 해 결

� 민 주 시 민

� 빈 곤  완 화

� 문 화 적  다 양 성

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 기 후 변 화

� 지 속 가 능 한  도

시 촌 락

� 환 경 과  건 강

� 기 업 의  사 회 적  

책 임

� 내 용 의  통 합 성

� 역 량 강 화

� 인 식 증 진

� 실 행  및  참 여

� 성 과 와  효 과

� 파 트 너 십 과  네

트 워 크

7 나 부 터  지 역 이  함 께 , 

아 토피 없는 학교 만들기

-  <여 성 환 경 연 대 >의  

‘굿바 이  아토피 ’

� 학 교  거 점 , 지 역 의  민 관  거
버넌스 로  지 역 협 력  체 제 구 축

� 건 강 문 제 를  개 인 에 서  공 동
의  문 제 로 , 지 역 의  문 제 로  
확 대

� 교 육 과  실천 , 참 여 와  실행의  
조 화

� 민 주 시 민

� 빈 곤 완 화

� 지 속 가 능 한  도

시 촌 락

� 환 경 과  건 강

� 지 속 가 능 한  생

산 과  소 비

� 기 업 의  사 회 적  

책 임

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식 증 진

� 역 량 강 화

� 실 행 과  참 여

� 성 과 와  효 과

� 파 트 너 십 과  네

트 워 크

8 민 관 협 력  환 경 교 육  실

험 , 지 역 소 통 의  장 으 로

-  <(사 )환 경 교 육센터>

의   ‘도 봉 환 경 교실 ’

� 지 자 체 , NGO , 지 역 민 의  역
할분담  및  성 공 적  협 력

� 환 경 교 육  매개 로  지 역 민 이  
주 체 로  적극적  참 여  및  지
역 사 회  소 통 의  장 으 로  자 리  
잡음 .

� 도 심  속 , 아파트   촌  내  공
원  및  폐건 물  활 용  환 경 교

� 민 주 시 민

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 기 후 변 화

� 에 너 지

� 지 속 가 능 한  도

시 촌 락

� 환 경 과  건 강

� 인 식 증 진

� 역 량  강 화

� 실 행  및  참 여

� 성 과 와  효 과

� 파 트 너 십 과  네

트 워 크
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육 의  성 공 적  실험 � 지 속 가 능 한  생

산 과  소 비

9 논 , 작 물 생 산  공 간 에 서  

유 기 적 인  생 존  공 간 으

로  

-  <한 살림>의 ‘논살림 ’ 

� 논의  의 미 를  확 대 , 생명력 을  
불 어넣음 . 

� 지 속 가 능 한  농촌과  안 전 한  
먹 을 거 리 , 논  습 지다양성 을  
연 결 시 킴 .

� 생 산 하 는  소 비 자 로 , 생명살
림의  체 험 확 대

� 빈 곤  완 화

� 생 물 다 양 성

� 자 연 자 원

� 기 후 변 화

� 에 너 지

� 지 속 가 능 한  도

시 촌 락

� 환 경 과  건 강

� 지 속 가 능 한  생

산 과  소 비

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식 증 진

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

� 성 과 와  효 과

� 파 트 너 십 과  네

트 워 크

10 이 주 민  여 성 과  함 께  하

는  색 깔  있 는  여 행 학 교  

-  <아 시 안브릿지 >의  

‘이 주 민브릿지 ’ 

� 아 시 아 주 민 운 동 조 직 인  아 시
안브릿지 에 서  다문 화 이 주 여
성 들 이  한국에 서  주 체 적 으
로  자립할  수  있 도록  하 는  
새 로 운  실험

� 생 물다양성 을  매개 로  사 회
적  배려와  문 화 적  다양성  
존 중

� 인 권

� 갈 등 해 결

� 민 주 시 민

� 양 성 평 등

� 빈 곤 완 화

� 문 화 적  다 양 성

� 자 연 자 원

� 지 속 가 능 한  도

시 촌 락

� 지 속 가 능 한  생

산 과  소 비

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식 증 진

� 역 량  강 화

� 실 행  및  참 여

� 성 과 와  효 과

11  대 립 과  갈 등 에 서  화 해

와  협 력 으 로  

-  <경실련  통일협 회>

의  ‘민족화 해 아카데 미 ’

� 갈 등 과  대립에 서  화 해 와  협

력 으 로 , 상호존 중 과  이 해 로 , 

평 화 능 력 과  감 수 성 을  증 진

� 통 합 적  안목과  가 치명료 화 , 

불 확실성 에  대 한  의 사 결 정 , 

다양성  존 중 , 평 등 , 인 권  등

의  다가 치  포 함

� 특수 한  상황  속  지 속 성 과  

역 사 성

� 인 권

� 평 화

� 갈 등 해 결

� 민 주 시 민

� 문 화 적  다 양 성

� 내 용 의  통 합 성

� 인 식 증 진

� 역 량 강 화

� 실 행  및  참 여

 다. 민간 영역(기업)에서의 지속가능발전교육

 

1) 전반적인 현황

◦ 본 절에서 사용하고 있는 기업 또는 민간 영역의 범주는 수익창출활동을 

하는 비영리조직, 사회적 기업, 사회적 책임 기업, 사회적 책임 활동을 하는 

기업, 전통적 기업 등을 포괄하고 있으며, 전통적 비영리조직은 시민사회

(civil society)의 영역에서 다루는 것이 합리적이므로 배제하였다. 따라서 

이후의 논의에서는 민간 영역을 ‘기업’으로 표기한다.  
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◦ 지속가능발전교육과 기업의 관계는 일차적으로 다른 섹터에서 이루어지는 

지속가능발전교육의 지원과 협력을 중심으로 논의가 되고 있다. 특히 의제 

21의 36장의 내용을 토대로  1) 기초 교육 증진 2) 기존 교육과정의 재 정

향 3) 대중 인식 증진 4) 전문가 양성 등을 목표로 기업이 지속가능발전교

육에 관여할 수 있다. 42) 이러한 활동들은 기업의 사회적 공헌 혹은 책임의 

영역이라고 볼 수 있으나 동시에 다른 섹터에서 이루어지는 지속가능발전교

육이 결국 기업의 이해당사자들의 지속가능성 이슈와 과제에 대한 인식을 

증진시켜 기업의 지속가능한 경영에 기여하게 된다. 43)

◦ 그러나 주요 기업들이 내리는 결정과 그 기업들이 따르는 경영 모델은 사

회의 지속가능성과 관련하여 중요한 영향을 끼칠 수 있으므로 기업은 지속

가능발전교육을 지원하고 협력하는 파트너로서 뿐 아니라 지속가능발전교육 

프로그램과 활동의 중요한 대상으로 보아야 한다. 

◦ 한국은 2000년 이후로 환경경영, 기업의 사회적 책임, 지속가능한 경영 등

에 대한 관심이 높아지고 있으며 지속가능성 보고서를 발간하고 있는 기업

의 수가 점차 늘어가고 있는 추세로 이와 관련된 학습에 주목할 필요가 있

다.44) (표 54 참조) 

◦ 학습은 정보 전달(information), 교육(education), 소통(communication)

으로 구분할 수 있다. 정보 전달이란 일방향, 교육은 쌍방향, 소통과 결정은 

다자간의 대화와 논의 등을 의미한다. 45) 특히 소통은 다자간의 논의를 통

한 의사 결정이 포함되므로 거버넌스 혹은 집단적 조직 학습이다. 

◦ 기업의 지속가능한 발전 교육은 지속가능경영과 밀접한 관련이 있으며, 기

업 내부에서 이루어지는 지속가능경영교육, 중요 이해당사자인 협력사와의 

소통 혹은 협력 과정으로서 지속가능경영 교육 프로그램 제공, 이해당사자인 

지역사회와 NGO 등과의 협력 및 소통 사례, 기업의 사회적 책임 활동으로

서 지속가능발전 관련 교육 프로그램의 지원 및 기업의 지속가능경영 관련 

42) UNESCO(2004)Partnership Strategy between UNESCO and the Private Sector for 

the Decade of Education for Sustainable Development. 

43) UNESCO(2009) Workshop 10: The Role of the Private Sector in ESD in UNESCO 

World Conference on Education for Sustainable Development

44) 이 중 3회 이상 지속가능성 보고서를 발간한 기업은 총 24개 기업이다.

45) Scott & Gough(2003) Sustainable Development and Learning. Routeledge.  
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학습과 소통을 위한 기업들 간의 협의체와 네트워크 등으로 드러날 수 있을 

것으로 판단된다. 

◦ 사회적 기업과 대학생들과 일반인들의 지속가능경영에 대한 학습 활동도 

주목해야 한다. 국내에서 2006년 말에 ‘사회적 기업 육성 방안’이 제정됨

으로써 사회적 기업을 표방하는 시민사회 조직의 일자리 창출과 사회 서비

스 제공 활동을 둘러싸고 정부와 기업의 지원이 제도화되고 있다. 현재 육성

법상 사회적 기업의 인증 요건에는 상법상 회사이거나 비영리민간단체이며, 

유급 근로자의 고용, 사회적 목적의 실현, 이해당사자가 참여하는 의사결정

구조, 영업활동을 통한 수입 획득, 정관 및 규약의 구비 등이 있다. 사회적 

목적이란 취약계층에게 일자리나 사회 서비스를 제공하여 지역 주민의 삶의 

질을 높이는 것으로 규정되었다.  

2) 2005년 PCSD 연구의 기업의 지속가능발전교육 진단 

   

 ◦ 2005년 대통령자문국가지속가능발전위원회(PCSD)에서 발간한 ‘유엔지

속가능발전교육10년 국가 실행 전략’ 연구에서 기업 대상의 설문은 이루어

지지 않았으며, 주로 문헌 검토와 전문가들의 자문 내용을 참고로 현황을 파

악하고 의견을 제시하였다. 그 내용은 다음과 같다. 

 ◦ 국내에서 지속가능경영에 대한 연구는 2002년 3월 지속가능발전기업협의

회가 창설되면서 본격화되었다. 그 전에 환경경영, 윤리경영, 사회공헌활동, 

지배구조 등 관련된 개별연구들이 진행되었으나 통합된 차원의 지속가능경

영에 대한 개념 도입은 2000년 이후에 본격적으로 시작되어 관련 연구가 

많지 않다. 2003년에 지속가능발전기업협의회에서 ‘지속가능경영사례집’

을 발간하기 시작하였고, 2004년에 환경부에서 ‘기업의 지속가능경영에 대

한 연구’가 실시되었는데, 주로 환경적 측면에서 기업의 지속가능성 경영 

실태와 로드맵을 제안하였다. 

 ◦ 국내에서 지속가능경영은 도입 단계이기는 하지만 일부 대기업을 중심으

로 지속가능경영 도입을 위한 전략 수립, 지속가능성 보고서 작성 등이 활발

하게 이루어지고 있다. 이러한 활동은 기업 내부 역량 강화, 사회책임투자 

자금 확보 및 기업 가치 향상 등의 효과를 거둘 것으로 예상되고 있다. 

 ◦ 지속가능발전교육과 관련하여 기업의 역할은 중요하다. 특히 학교나 사회 



Ⅲ. 우리나라 지속가능발전교육의 현황과 주요 사례

- 103 -

여러 영역, 여러 수준의 네트워크나 연대를 여러 가지 형태로 지원할 수 있

기 때문이다. 관련 사례가 일부 있기는 하지만 그리 활발히 진행되지는 않고 

있어 이에 대한 기업의 관심이 필요하다.

 ◦ 국제 시장에서 투자와 관련 지속가능성 지수 등이 중요한 변수로 작용하

는 상황 하에서 지속가능발전은 지속가능경영 또는 사회책임경영의 맥락에

서 이해되고 있다. 그러나 인식 수준은 낮은 것으로 판단된다.

 ◦ 지속가능발전교육이라는 이름으로 이루어지는 교육은 없고, 평생교육의 맥

락에서 직원경력개발, 리더십, 퇴직관리 등이 이루어지고 있다.

 ◦ 지속가능발전교육으로 다양한 우수 사례, 지속가능성에 대한 국제적 추세

를 널리 알리고 기업경영의 글로벌화를 위한 전략과 과정 및 지속가능발전

을 위한 세부 프로그램(환경경영체제, 환경보고서, 환경성과평가, 인권교육, 

윤리교육)을 개발하여 보급하는 과제가 시급하고 중요하다.

 ◦ 사회책임투자 및 연기금 법제화 등과 연계하여 기업이 기업의 지속가능성

을 추구하는 과정에서 경제적인 유인을 경험할 수 있어야 기업 내 지속가능

발전교육이 활성화될 것으로 판단되므로 기업의 지속가능발전교육을 위하여 

교육부 뿐 아니라 산업자원부와 환경부 등 부처 간 파트너십이 요구된다.

 ◦ 기업실무자 및 실무자 양성을 위한 프로그램, 정부 단위의 거점 센터 및 

인력 양성 프로그램, 관련 예산 및 법규 등 제도적 기반, 장기적(5-10년)으

로 전체 틀을 주도할 수 있는 자문위원단 및 실무 조직의 구축이 필요하다. 
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발간
연도

발간 
기업수

기업명

2003 4 기아자동차, 한화석유화학, 자동차, 한국다우코닝

2004 7 기아자동차, 디아지오코리아, 삼성SDI, 포스코, 한국다우코닝, 자동차, BAT 코리아

     

2005
15

기아자동차, 한항공, 롯데백화 , 삼성SDI, 신한은행,  웅진코웨이, 포스코, 한국다우코닝, 한국

수자원공사, 한국 력공사, 한국토지공사, 한화석유화학, 자동차, 해상, SK(주)

2006 25

기아자동차, 우증권, 한항공, 롯데백화 , 삼성 기, 삼성 자, 삼성SDI, 신한은행, 아시아나항

공, 웅진코웨이, 유한킴벌리, 포스코, 한국남동발 , 한국다우코닝, 한국마이크로소 트, 한국바스

, 한국수자원공사, 한국 력공사, 한국 부발 , 자동차, BAT 코리아, GS칼텍스, KT, LG 

자, SK텔 콤

2007 43

호타이어, 기아자동차, 기업은행, 농 , 구은행, 한주택공사, 한항공, 동부화재, 롯데백화

, 삼성 자, 삼성SDI, 아시아나항공, 웅진크룹, 웅진씽크빅, 웅진코웨이, 웅진해피울, 유한킴벌

리, 인천국제공항공사, 포스코, 풀무원, 하나은행, 한국가스공사, 한국다우코닝, 한국도로공사, 한

국동서발 , 한국마이크로소 트, 한구서부발 , 한국석유공사, 한국수자원공사, 한국 력공사, 한

국토지공사, 한 KPS, 한진해운, 한화석유화학, 오일뱅크, 자동차, 홈 러스, GS칼텍스, 

KT, LG화학, SK에 지, STX엔진, 테크노세미

2008 49

기아자동차, 기업은행, 나노엔텍, 삼성 기, 삼성SDI, 신한은행, 아주그룹, 웅진코웨이, 포스코, 하

이닉스반도체, 한국남부발 , 한국다우코닝, 한국마이크로소 트, 한국바스 , 한국토지공사, 한

KDN, 오일뱅크, 자동차, 해상, KT, KT&G, SK 에 지, SK텔 콤, ST텔 콤, STX엔

진, 한항공, 구은행, LG화학, GS칼텍스, 유한킴벌리, 워로직스, 한국가스공사, 제철, 풀

무원, LG 자, 한국수자원공사, 인천국제공항공사, 한국수력원자력, 아시아나항공, 한국남동발 , 

한국 부발 , 홈 러스, 삼성 자, BAT코리아, 한국 력, 한국지역난방공사, 한국동서발 , 한국

서부발 , S-OIL, 서울매트로

2009 34

삼성물산, 기아자동차, 한국 공사, 한국정보사회진흥원, 국민체육진흥공단, 한국 물자원공사, 

하이닉스반도체, 아이들과 미래, 한국수자원공사, LG화학, 한미 슨스, 신한은행, 삼성SDI, 아시

아나항공, SK텔 콤, SK에 지, 제철, 두산인 라코어, 포스코, 하나은행, 삼성 자, 한항

공, LG 자, 유한킴벌리, 한국교직원공제회, 오일뱅크, 자동차, GS칼텍스,  한화석유화학, 

S-OIL, STX엔진, 한국가스공사, GE코리아, 아모 퍼시픽

2010 19

기아, 자동차, 아시아나 항공, 한항공, GS 칼텍스, 한국동서발 , 한국석유공사, 제철, 

한국 공사, 아이들과 미래, 서울시설공단, 한국공항공사, 다음커뮤니 이션, 삼성증권, LS엠트

론, 환경재단, LS생활건강, (사)기독교윤리실천운동, 한국자산 리공사

<표 54> 국내 지속가능성 보고서 발간 황 

* 이 표는 2009년 까지의 지속가능성보고서 발간 자료, KBCSD(2009) <2009 지속가능경영 우
수 사례>, 2010년 자료 (지속가능경영원 홈페이지 참고) 등을 토대로 작성되었다. 

3) 설문 조사 및 결과 

  가) 설문 대상 및 방법 

   ① 설문 대상 

국내에서 지속가능성 보고서 발간한 사례가 있는 총 82개 기업을 대상으로 하

였다(표 54 참조). 
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   ② 설문 응답 

각 기업에게 설문지의 인터넷 주소와 연구 목적과 연구 과정에 대한 안내문을 

이메일로 발송하여 설문조사에 응해줄 것을 요청하였다. 각 기업에서 발간한 

지속가능성 보고서에 안내된 담당부서에 전화를 걸어 담당자와 통화를 통하

여 이메일주소를 입수하였다. 이 과정에서 설문에 응답하지 않겠다거나 현재

는 해당 기업에서 지속가능경영관련 활동을 하지 않는다고 응답한 경우(8개 

기업)를 제외한 기업들에게 설문요청메일을 보냈다. 이 중 8개 기업의 경우 

제공받은 이메일 주소로 설문을 발송했으나 반송되었다. 따라서 설문요청이 

이루어진 총 66개 기업 중 21개 기업이 설문에 참여하였다. 

     ③ 설문 내용 

현황 파악을 위한 기본 범주로 1) 지속가능한 경영을 위한 학습과 소통 2) 지

속가능성 보고서 작성 과정과 결합된 학습 3) 사회적 책임 및 공헌 활동으

로서 지속가능발전교육 지원 및 협력 등으로 설정하고 각 항목에 해당하는 

구체적인 질문들을 <표 55>과 같이 설정하였다.

범주 설문

인식
- 지속가능발 (SD)에 한 인식

- 지속가능발 교육(ESD)에 한 인식 

지속가능한 경

을 한 학습 

-지속가능한 경  담당(혹은 책임) 부서가 있는가?

-회사에서 주력하는 지속가능성 이슈는 어떻게 결정되는가? 

- 상에 따른 지속가능성 이슈에 한 학습의 형식(정보 달(information), 

교육(education), 소통(communication)

지속가능성 보고

서 작성

-지속가능성 보고서 작성 주체

-지속가능성 보고서 작성을 한 학습의 형식 

-지속가능성 보고서 작성과정의 이해당사자와의 소통

사회  책임 활

동으로서 ESD 

지원  력 

- 지속가능발  로젝트의 력

- 지속가능발 교육의 지원 

- 력 기업 교육 로그램 지원  제공

- 지속가능성 이슈에 한 캠페인/공익 고 지원

<표 55> 기업 상 설문의 내용  

  나) 설문 조사 결과 

① 설문 참여 대상의 특성
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    ◦ 설문 참여 대상은 총 21개 기업으로 설문 작성자의 과반수가 해당 기

업에 5년 이상 근무한 상태이며, 대부분이 지속가능성 보고서 작성이나 기

업의 지속가능한 경영 전략을 수립하는 등의 업무를 담당하는 부서 소속으

로 업무를 맡은 지 1-2년 된 것으로 보고되었다(표 56). 

  

항목 빈도 비율(%)

1년 미만 6 28.6

2년 미만 6 28.6

3년 미만 4 19.0

3년 이상 4 19.0

기타 1 4.8

계 21 100

<표 56> 지속가능한 경  련 업무 담당 기간

② 지속가능한 발전과 지속가능발전 교육에 대한 이해와 인식 

   ◦ 지속가능한 발전에 대한 인식 정도에 대하여 전체 응답자의 81.0%가 

‘잘 알고 있다’, 14.3%가 ‘조금 알고 있다’고 응답하여 전반적으

로 지속가능한 발전에 대한 인식 수준이 높은 것으로 드러났다.(표 45) 

반면에 ‘지속가능발전교육’에 대해서는 응답자의 14.3%가 ‘잘 알고 

있다’, 23.8%가 ‘조금 알고 있다’, 23.8%가 ‘용어만 들어 보았

다’, 38.1%가 ‘전혀 알지 못 한다’고 응답하여 ‘지속가능한 발

전’에 비하여 ‘지속가능발전교육’이라는 용어나 개념을 자주 사용하

지 않는 것으로 드러났다(표 57).

 

 

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 17 81.0

조  알고 있다 3 14.3

용어만 들어 보았다 1 4.8

 알지 못 한다 0 0.0

계 21 100

<표 57> 지속가능발 에 한 인식
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항목 빈도 비율

잘 알고 있다 3 14.3

조  알고 있다 5 23.8

용어만 들어 보았다 5 23.8

 알지 못 한다 8 38.1

계 21 100

<표 58> 지속가능발 교육에 한 인식

③ 지속가능한 경영을 위한 학습　

   ◦ 응답 기업의 90.0%(18명)는 지속가능한 경영을 담당하는 부서가 있다

고 답하여 국내에서 지속가능성 보고서를 발간한 기업들의 다수가 지속

가능한 경영 혹은 책임 부서를 두고 있을 것으로 추측된다.  

   ◦ 지속가능한 경영과 관련하여 다루고 있는 지속가능성 이슈는 기업의 사

회적 책임>에너지>기후변화>환경과 건강, 인권>양성평등>지속가능한 

생산과 소비>문화적 다양성, 평생학습>자연자원>생물다양성>갈등 해

결>지속가능한 도시/촌락)>빈곤완화>민주시민>평화 순으로 답하였다. 

모든 기업이 ‘기업의 사회적 책임’에 관심을 가지고 있으며 에너지와 

기후변화, 인권, 양성 평등, 지속가능한 생산과 소비, 문화적 다양성, 평

생 학습 등에 대한 관심도 높은 것으로 드러났다. 지속가능한 발전의 

주제들을 거의 다루고 있으나 평화를 다루는 기업은 한 곳도 없었다(표 

59).
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항목 빈도 비율(%)

인권 17 81.0

평화 0 0.0

갈등 해결 7 33.3

민주시민 3 14.3

양성 평등 15 71.4

문화  다양성 11 52.4

생물다양성 8 38.1

자연자원 9 42.9

기후변화 18 85.7

에 지 19 90.5

지속가능한 도시/ 락 6 28.6

환경과 건강 17 81.0

빈곤 완화 5 23.8

지속가능한 생산과 소비 13 61.9

기업의 사회  책임 21 100.0

평생학습 11 52.4

계 21

<표 59> 기업의 지속가능성 이슈

* 복수 응답이므로 비율의 계는 100%를 넘음

o 지속가능한 경영을 추진하게 된 동기는 ‘국제적인 추세’와 ‘CEO의 판

단’이라고 답한 경우가 각각 71.4%(15명)였다. 다수의 기업에서 두 가지 

요소가 결합되어 지속가능한 경영을 추진하게 된 것으로 해석된다. 가령, 

“CEO가 먼저 주장했고 그 동력은 국제적인 추세라 생각한다”, “ 지속가

능경영에 대한 글로벌 기준이 수립되고 확산되면서 선도적으로 참여해야 할 

필요성을 느끼고 추진”,“ 글로벌트렌드와 정부 녹색 정책 등에 근거하여 

CEO가 결정하고 추진하게 됨”이라고 보충 응답을 하였다. 정부 정책과 사

원들의 의견 등이 추진 동기라고 답한 기업은 각각 19.0%와 9.5%였다. 기

업의 경영 방향이 사원들의 의견으로 시작되는 경우는 적은 것으로 해석된

다(표 60).
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항목 빈도 비율

국제 인 추세 15 71.4

정부 정책 4 19.0

CEO의 단 15 71.4

사원들의 의견 2 9.5

계 21 100

<표 60> 지속가능한 경  추진 동기

* 복수 응답이므로 비율의 계는 100%를 넘음

o 과반수의 기업에서 지속가능성 관련 사업의 계획 단계부터 내부 이해당사자

들이 참여하는 것으로 나타났다. 사업의 주제를 결정하는 단계보다 이후 주

제를 구현하는 계획 단계부터 이해당사자들이 참여하는 사례가 많은 것으로 

나타났다. 그러나 각 단계에서 의사소통의 과정에 대해서 구체적인 답변을 

한 경우는 거의 없어 파악하기 어렵다(표 61).

항목 빈도 비율(%)

사업의 결정 3 14.3

사업의 계획 12 57.1

사업의 실행 5 23.8

사업의 평가 1 4.8

계 21 100

<표 61> 내부이해당사자들의 참여 단계

o 지속가능한 경영과 관련하여 이루어진 학습과 소통의 형식은 대상에 따라 

소통의 방식이 다소 차이가 있으나 전반적으로 인트라넷과 소식지 등을 통

한 정보 전달 형식이 우세하며 교육과 다자간 회의 형식 순으로 이루어지는 

것으로 나타났다. 학습과 소통이 이루어지는 빈도수는 사원 대상>임원>협력

업체>주주 순으로 나타나 주로 기업 내부의 학습과 소통의 기회가 더 많은 

것으로 나타났다 (표 62).
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항목 임원 사원 주주 력업체 빈도

정보 달

(사내 인트라넷,소식지, 홈페이지)
20 21 11 12 21

교육(온라인, 오 라인강의 등) 13 16 0 3 17

다자간 회의

(워크 , 포럼, 총회  등)
11 12 1 7 13

기타 3 3 1 1 4

계 21

<표 62> 지속가능한 경  련 학습과 소통

④ 지속가능성 보고서

o 단 한 차례라도 지속가능성 보고서를 발간한 기업을 대상으로 설문 요청을 

했으나 19개 기업만이 지속가능성 보고서를 발간한다고 보고 했다. 이는 

2008년 글로벌콤팩트 가입 후 글로벌콤팩트 보고서로 지속가능성 보고서를 

대체한 사례로 해석된다. 이후 글로벌콤팩트 확산 여부에 따라 기업의 지속

가능성 보고 형식이나 기준도 변화될 것으로 예상된다. 

o 지속가능성 보고서의 작성을 담당하는 주체는 과반수 이상의 기업이 전담 

부서에서, 일부 기업은 일시적으로 구성된 팀이 작성하거나 외부전문평가기

관이 담당하고 있다고 응답하였다(표 63). 기업에서 지속가능성 보고서 작

성을 담당하는 부서는 전략기획팀, 고객만족센터, 사회공헌팀, SM(지속가능

한경영)추진사무국, 지속가능경영사무국 등이며 일부 기업은 전담 부서가 있

는 동시에 보고서 발간 시 3개월 정도 관련 부서 관계자들로 태스크 포스를 

운영하거나 지속가능경영사무국에서 주관하되 협의체를 통하여 정기적으로 

성과를 파악하는 것으로 나타나 지속가능성 보고서 작성 과정은 기업마다 

다소 차이가 있는 것으로 나타났다. 

    



Ⅲ. 우리나라 지속가능발전교육의 현황과 주요 사례

- 111 -

항목 빈도 비율(%)

담부서 14 66.7

일시 으로 구성된 5 23.8

개인 0 0.0

외부 문평가기 2 9.5

기타 0 0.0

계 21 100

<표 63> 지속가능성 련 보고서 작성 주체

o 과반수 이상의 기업에서 지속가능성 관련 보고서 작성을 위한 자체 워크숍

을 진행하는 것으로 나타났다. ‘개인적 학습’과 ‘위탁 교육’을 하는 경

우도 적지 않은 것으로 보인다(표 64). “지속가능경영 토론회를 주최하여 

이슈별(ISO26000 기준 총 6개 이슈)로 관계자 및 희망자 모두가 자유롭게 

토론”하거나 “지속가능경영 보고서 발간을 위한 T/F구성을 통해 보고서 

발간 항목을 구체화”한 사례가 있으며 “컨설팅 기관을 활용”하거나 “지

속가능경영 전문 기관에 의뢰하여 보고서 작성 태스크포스를 대상으로 교육

을 추진”하는 등 외부 기관의 도움을 받는 경우도 있다. 지속가능성 보고서 

작성을 위하여 “지속적으로 개인과 집단 차원의 학습”이 이루어진다고 보

고한 경우도 있다.  

항목 빈도 비율(%)

개인  학습 8 38.1

자체 워크 11 52.4

탁 교육 8 38.1

기타 2 9.5

계 21

<표 64> 지속가능성 보고서 작성을 한 학습 

⑤ 사회적 책임 활동으로서 지속가능발전교육 지원 및 협력

o 지속가능한 발전 관련 프로젝트의 협력 대상은 지역사회 > 대학 > 시민단

체> 지방정부 순으로 나타났다(표 65). “서울대학교에서 지속가능경영 기

업 사례 특강 실시”, “Life's Green Class" " 인권 재단 주관 기업과 인

권 포럼 참가” “지속가능경영 관련 컨퍼런스, 협의체 참여” “초 중고생 
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대상 청렴 윤리만화 제작 보급” 등을 보고했으며 기업들이 “지속가능한 

발전 관련 프로젝트”라고 상정하는 내용이 매우 다양한 것을 알 수 있다. 

항목 빈도 비율(%)

학과의 지속가능한 발  련 로젝트 력 7 41.2

시민단체와의 지속가능한 발  련 로젝트 력 6 35.3

지방정부와의 지속가능한 발  련 로젝트 력 4 23.5

지역사회와의 지속가능한 발  련 로젝트 력 12 70.6

기타 3 17.6

계 17

무응답 4

<표 65> 지속가능한 발  로젝트 력 상

* 복수 응답이므로 비율의 계는 100%를 넘음 

o 직접 개발하고 운영하고 있는 지속가능발전관련 교육 프로그램이 있는 기업

은 전체 21개 기업 중 8개 기업으로 “어린이 환경 교실”, “기후변화대응

-배경 및 자사대응현황(전임직원 대상) 자사 비전 및 CSR 소개(신입/경력 

신입 대상)”, “사내 지속가능경영 교육 프로그램”, “ 지속가능성 관련 

사이버과정 운영 중, 신입 및 경력 사원 입문 교육과정에 포함”. “SM의 

이해(온라인 교육)”, “윤리교육프로그램 자체 개발”, “KSPO 사회적 책

임경영 e-러닝”, “전 직원 독서통신 교육프로그램(3개월 과정)” 등을 

개발하여 운영하고 있는 것으로 나타났다. 

o 지속가능한 발전 관련 교육 프로그램을 지원하거나 협력한 사례로는 초․중등

학교 > 대학교>시민단체 > 학술대회, 심포지움, 워크숍 순으로 응답했다. 

10개 기업이 이 질문에 대하여 응답하지 않아 지속가능한 발전 관련 교육 

프로그램을 지원하지 않는 것으로 해석된다(표 66).
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항목 빈도 비율(%)

 등 학교의 지속가능한 발  련 교육 지원 4 36.4

학교의 지속가능한 발  련 교육 지원 3 27.3

시민 사회 단체의 지속가능한 발  련 교육 지원 3 27.3

지속가능한 발  련 학술 회, 심포지움, 워크  지원 2 18.2

기타 4 36.4

계 11 100

무응답 10

<표 66> 지속가능발 교육 력 상

o 응답 기업의 47.6%(10)에서 기업협력업체 사원 대상의 교육프로그램을 지

원한 사례가 있다고 응답했다. 구체적으로 정보, 기술 교육 및 세미나, CFM 

구축 지원, 온/오프라인 교육-환경규제 대응 위주, 품질/생산성 관련 교육, 

‘상생협력 프로그램(CSR 등 교육), 협력사윤리경영지원 IIAC Clean 

Compact,  CS 및 업무전문화 교육, 협력업체 사원 대상 환경경영 교육(온

라인, 오프라인 진행) 등으로 답하였다. 

o 21개 기업 중 6개 기업 만이 지속가능한 발전과 관련된 캠페인이나 공익광

고를 지원한 사례가 있다고 답하여 공익광고와 캠페인을 지원하는 사례가 

적은 것으로 해석된다.  

o 지속가능한 발전 관련 사업으로 인한 변화에 대하여 환경적 측면과 사회적 

측면에 비하여 경제적 측면과 교육적 측면을 기술한 경우가 더 많아 환경적, 

사회적 측면의 성과가 더 가시적인 것으로 해석된다(표 67).

항목 빈도 비율(%)

환경  측면 13 100.0

사회  측면 13 100.0

경제  측면 11 84.6

교육  측면 10 76.9

계 13

무응답 8

<표 67> 지속가능발  련 사업으로 인한 변화

* 복수 응답이므로 비율의 계는 100%를 넘음 
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o 환경적 측면의 성과로는 에너지 절약과 탄소 배출 저감 등의 성과들이 대부

분이었고, 사회적 측면의 성과로는 사회적 책임 혹은 공헌 활동의 의미를 강

조하고 있으며 경제적 측면으로 고용 안정에 기여하거나 균형적인 수익성 

및 지급여력 비율의 강화 등을 기술한 사례가 있다. 교육적 측면으로 임직원

의 기업의 사회적 책임에 대한 인식이 향상되었다거나 임직원의 역량 강화 

등을 기술하고 있다. 그러나 응답자들이 기술한 성과들이 환경적, 경제적, 

사회적, 교육적 측면의 성과인지 불분명한 경우가 많아 해석의 어려움이 있

다. 자세한 내용은 부록에 제시되었다. 

4) 주요 사례 조사 및 결과 

가) 사례 조사 과정  

◦ 사례 선정을 위하여 기업에서 발간한 지속가능성 보고서와 지속가능한 경

영 우수 사례집 등을 검토하였고 신문 기사와 인터넷 검색을 이용하였다. 

◦ 기업, 지속가능한 발전 및 교육(학습과 소통)은 다양한 방식으로 결합되어 

나타날 수 있으므로 그 다양성들을 보여주는 동시에 우수지속가능발전교육

의 선정 준거를 만족하는 사례들을 선정하고자 하였다.  

나) 지속가능한 경영 우수 사례 

◦ 지속가능한 경영의 한 축인 기업의 사회적 책임 활동은 혁신 역량을 매개

로 하여 조직 성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났을 뿐 아니라 

종업원과 NPO/NGO 그리고 노동단체에 대한 사회적 책임 활동은 조직 성

과에 직접적인 영향을 미치는 것으로 확인된 바 있다.46) 따라서 넓은 의미

로 해석하면 기업이 사회적 책임 활동을 포함하여 지속가능한 경영을 지향

하는 것은 지속가능한 발전을 위한 역량 강화의 과정으로 해석되며 기업 

전체 접근의 지속가능한 발전 교육으로 볼 수 있다.  

◦ 한국지속가능발전기업협의회(KBCSD)가 2009년 발간한 <지속가능경영우

수사례집>에 소개된 기업은 기아자동차(경제적 성과와 지속가능경영의 조

46) 이영찬, 이승석(2008) 기업의 사회적 책임활동이 혁신 역량 및 성과에 미치는 영향: 구조적 

접근,  Social Enterprise Studies 
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화), 삼성전자(Global Harmony with people, Society & Environment), 

아시아나 항공(녹색경영을 통한 지속가능경영전략), SK 에너지(Creating 

Happiness thru our energy), STX 엔진(We can change the world), 

LG 전자(이해관계가 Insight에 기반한 지속가능성장을 추구하는 LG 전

자), LG 화학(환경, 사회, 경제의 조화로운 발전 추구), 유한킴벌리(지속가

능경영과 Corporate Citizenship), GS 칼텍스(The Leader in Proving 

Total Energy Service), 포스코(사회와 함께하는 저탄소 녹색경영), 한국

수자원공사(수자원관련 녹색뉴딜 프로젝트 중심의 저탄소 경영체제 구축) 

등이다. 

◦ 지속가능경영원이 발간한 <2009 지속가능한 경영 사례집>에 소개된 기업

들은 한국가스공사(전략적 지속가능경영 추진사례), SK 텔레콤(지속가능

경영 추진 사례), CJ(사회공헌 활동 사례), SK 에너지(지속가능경영사례), 

웅진(지속가능경영사례), 금호아시아나(윤리경영 실천사례), 홈플러스(지속

가능경영사례), 브리티시 아메리칸 타바코(지속가능경영 활동 사례) 등이

다. 이들 사례들은 기업들이 경제, 환경, 사회적 책임의 조화로운 추구를 

통하여 주주의 이익을 창출하는 동시에 환경을 보호하고 기업의 다양한 이

해관계자들의 삶도 개선할 수 있다는 점을 보여준다. 아울러 지속가능경영

이 기업의 경쟁력을 강화시켜 주며 기업의 명성과 신뢰도를 높인다는 사실

을 알 수 있다. 

◦ 2010년 유엔글로벌콤팩트 한국협회와 글로벌콤팩트 연구센터가 발

간한 <Collective Actions of UNGC Member Companies of Korea in 

Support for MDGs>는 LG 전자, 현대자동차 그룹, 웅진코웨이, 홈플러스 

그룹, 문화방송, 기아자동차, SK 에너지, SK 텔레콤, 아시아나 항공, 유니

베라 등의 사례를 소개하고 있다. 이들 기업들은 외국에서 유엔의 새천년

개발목표(MDGs)와 지속가능성 이슈를 해결하는 프로젝트를 수행하여 소

기의 성과를 달성하였다. 가령, LG 전자의 경우 2009년 케냐에서 13개 

학교를 LG Hope School로 선정하여 약 8200명의 학생들에게 식사를 제

공하여 학생들의 영양상태를 개선하고 출석률과 이수율을 높이고 젠더 차

이를 줄이고자 했다. 현대자동차 그룹은 2008년부터 환경 NGO 인 

EcoPeace와의 파트너십으로 내몽고 자치 구역의 차카노르에 50평방 킬로

미터에 해당하는 초원보존지역을 만드는 “Green Zone" 프로젝트를 수행

하였다. 

◦ <사회적 기업 개요집>47)은 교육(11), 보건(9), 사회복지(52), 환경, 문화/
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예술/관광/운동(12), 보육(20), 간병 가사 지원(33), 기타(73) 등으로 영

역을 구분하여 서울/강원권 75개, 경인권 57개, 대전/충청권 29개, 광주/

전라권 40개, 대구/경북권 15개, 부산/경남권 28개, 제주권 7개의 사회적 

기업을 소개하고 있다

(다) 지속가능발전교육의 주요 사례

◦ 기업의 지속가능성 관련 보고서 작성과 결합된 학습, 평생학습이 가능한 경

영 방식을 통한 혁신, 협력업체의 환경경영지원, 협력사 사원 교육 프로그

램 지원, 이해당사자들과의 대화적 소통 과정, 시민단체와의 파트너십을 통

한 지속가능발전교육 프로그램 개발과 운영, 사회적기업가 교육프로그램, 

학습과 혁신의 과정으로 발전한 사회적 기업, 기업이 운영하는 지속가능발

전교육프로그램 사례 등을 살펴보았다.   

 

◦ 기업에서의 지속가능발전교육과 관련된 주요 사례의 개요는 다음과 같다.

글로벌 콤팩트 보고서 작성을 위한 워크숍: 글로벌콤팩트한국협회

유엔글로벌콤팩트(United Nations Global Compact, 이하 UNGC)는 세계 최

대의 자발적 기업시민 이니셔티브로 기업을 포함한 민간 영역의 단체들이 

지속가능한 발전을 추구하고 기여하고자 할 때 기본적으로 지켜야 할 약속

들이다. 글로벌콤팩트 한국협회는 UNGC 원칙에 대한 이행 보고서

(Communication on Progress: 이하 COP) 작성에 실질적인 도움을 제공

하고자 정기적으로 UNGC COP 워크숍을 개최하고 있다. 2007년부터 약 6

개월 단위로 이루어지는 이 워크숍은 주로 글로벌콤팩트 작성을 준비하고 

있는 민간 단체들(실무자들)을 대상으로 우수 사례를 공유하고 실제 작성 

연습을 하는 기회를 제공하여 글로벌콤팩트가 지향하는 가치를 확산하기 위

한 기본 역량을 강화했다. 

평생학습체계를 가능하게 하는 경영 방식을 통한 혁신: 유한킴벌리 

유한 킴벌리는 윤리경영, 사회적 책임 활동, 사원들의 평생 학습 체계, 사람 

중심 경영, 숲 가꾸기 사업 등을 통해서 지속가능발전 관련 사례 연구의 모든 

47) 노동부 ․ RISE 사회적기업연구원(2009) 사회적기업 개요집.

www.rise.or.kr/ebook/geyo09/viewer.html. e-book  
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영역에서 거론되고 있는 기업이다. 유한킴벌리사가 혁신경영, 환경경영, 사회

책임경영 등의 측면에서 타 기업 활동의 모델 역할을 하고 있는  바탕에는 

‘뉴패러다임’이 있다. 이미 국내외적으로 널리 알려진 뉴패러다임이란 사람

에 투자하고, 사람이 중심이 되는 기업경영모델로서 지식 경영 혹은 역량 강화

를 위한 평생학습을 강조하는 동시에 이를 가능하게 하는 경영 구조를 마련함

으로써 결과적으로 환경적, 사회적, 경제적 측면에서 성과를 낳았다. 

그린 파트너쉽: 현대 자동차의 환경경영 지원

현대자동차는 2006년 말 거래하던 총 4643 부품 협력사와 커뮤니케이션의 

중요성을 인정하고 협력사와의 그린 파트너십을 추진하였다. 프로젝트는 크게 

두 단계로 구분된다. 1단계 사업(SCEP)은 사업자원부 국책과제(국가 청정생

산 이전확산사업)로 정부 지원금(15.6억원) 활용하여 협력사의 환경경영체제 

구축을 지원하고 이를 통하여 친환경 공급망을 구축하였다. 2단계 사업은 1단

계 사업 결과를 바탕으로 1차 협력사에 SCEP 사업을 추진하고 이후에 이들 

1차 협력사들이 2차 협력사의 환경경영을 지도하였다. 이 과정에서 대상 기업

의 다양성을 고려하여 협력사의 특성(생산품(부품과 원소재), 기업 규모 및 환

경경영 수준)에 따라 현황에 맞는 차별적 환경경영 요소에 집중하는 18개의 

모듈을 개발하여 지원하였고 이 과정에서 네트워크 체계를 활용하고 온라인 

오프라인 강의를 실시하였다. 

협력사 교육 프로그램 지원: SK 상생아카데미

SK 그룹은 2006년 10월 협력업체 사원들의 교육 프로그램을 체계적으로 

마련하고 지원하는 상생아카데미를 개원하여 현재까지 운영하고 있다. 이 교육

기관은 협력사에 대한 자금과 기술 지원 뿐 아니라 협력업체의 경쟁력을 강화

시켜 주는 것이 진정한 상생 협력이라는 전제로 마련된 아카데미이다. 교육프

로그램은 협력업체 CEO 대상의 ‘상생 CEO 세미나’, 협력사 핵심 부장 차

장 대상의 ‘상생 MDP', 협력사 임직원이면 누구나 들을 수 있는 온라인 교

육과정인 ’상생 e-learning' 으로 구성되어 있다. 지난 5년 동안 상생 MDP 

과정은 1800여명이 수료했고, 온라인 과정에는 9만 8000명이 참여해 CEO 

세미나를 포함해 3개 전 과정에서 10만 여명의 협력사 임직원들이 교육에 참

여했다. 이 프로그램들은 중요한 평생학습 지원 체계이자 기업의 중요 이해당

자인 협력 업체의 역량 구축 및 강화가 장기적이고 안정적인 협력 관계의 틀

임을 보여 준다.
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사회와의 대화: BAT의 사회보고 과정 

브리티쉬 아메리칸 토바코 코리아는 세계에서 가장 큰 시장점유율을 차지하

고 있는 인터내셔날 담배회사의 한국지사이다. BAT 코리아의 기업의 사회적 

책임(CSR)의 핵심 전략은 이해관계자와의 대화이다. 이 과정은 <결정-전달-

방어decide-deliver-defend>가 아니라 <경청-결정-전달 listen-decide-deliver>

의 과정으로 주요 의사 결정을 하는 것이다. 이 사례는 다양한 보건전문가, 학

계, 정부, 소비자 등 다양한 이해 관계자와의 대화가 기업의 의사 결정의 토대

가 되었으며 다양한 이해당사자들이 모여 정보를 공유하고 관련 자료를 토대

로 활발한 토론을 통하여 생산적인 결과물을 제시하거나 바람직한 사업 방향

을 제안하는 과정에서 지속가능한 발전을 위한 역량과 기능을 기르게 됨을 보

여준다.    

시민사회와의 파트너십을 통한 ESD 프로그램 개발과 진행: 웅진코웨이

웅진 코웨이는 환경운동연합 산하의 환경교육센터와 함께  “동화 속 주인

공들과 떠나는 환경여행: 환경아 다시 놀자”를 마련하여 운영하였다. 이 프로

그램은 원유 유출 사고로 인하여 생겨난 생태적, 환경적, 사회적, 경제적 어려

움으로 정신적인 불안과 스트레스를 겪고 있던 태안지역의 어린이들을 위로하

고 치유할 목적으로 개발되었다. 즉, 현재의 지속가능하지 않은 생산과 소비가 

낳은 문제로 인하여 정신적 고통을 겪는 사람들을 치유하는 과정들이 필요함

을 인식하고 진행된 교육프로그램이다. 이 사례에서 기업은 단지 시민사회가 

프로그램을 개발할 때 필요한 금전적 물질적 자원들을 지원하는 데서 머물지 

않고 기업의 구성원이 프로그램 진행에 직접 참여했다.

전통 식문화의 계승 및 발전: (주) 샘표의 된장학교 

(주) 샘표식품은 ‘자라나는 아이들에게 우리 된장을 먹입시다’라는 슬로

건을 가지고 된장을 알리고 된장의 맛을 즐기게 함으로써 우리 전통음식문화

를 보존하고 발전시키기 위한 ‘아이장 캠페인’을 실시하고 있다. 이 캠페인

은 ‘샘표 된장 학교’, 콩을 심어 메주를 만드는 전 과정을 온 가족이 직접 

체험할 수 있는 ‘샘표 유기농 콩농장’. ‘찾아가는 된장학교’, ‘샘표된장

요리교실’ 등 된장에 대해 알고 즐길 수 있는 다양한 프로그램으로 구성하여 

진행하고 있다. 이 프로그램을 통하여 참여자들은 한국 고유의 식문화의 핵심

인 된장을 중심으로 전통 문화의 보존과 안전한 먹을거리 등에 대해서 생각하

고 체험학습을 통하여 실질적인 기능을 습득하였다.
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순서 사례 개요 주제 선정 거

1
로벌콤팩트 cop 

워크

- 기업시민으로서 지켜야 할 약

속인 로벌콤팩트의 확산에 

기여함

- 로벌 콤팩트 보고서 작성 

련 역량 강화  정보 공유

인권

노동기

환경

반부패

내용의 통합성

실행과 참여

트 십과 네트

워크

2
유한킴벌리 평생학

습체계

- 기업의 실행공동체 학습을 

한 경  방식 

- 환경경 , 윤리경 , 기업 신

의 바탕이 된 평생학습 체계

- 평생 학습

- 기업의 사회  책임

- 지속가능한 생산과 

소비 

- 인권

- 민주시민

- 양성평등

- 환경 , 경제 ,  

사회  측면의 

성과

- 지속가능발 을 

한 역량 강화

<표 68> 기업에서의 지속가능발 교육 주요 사례의 특징 

사회적 혁신가의 산실: 2008사회적기업가 아카데미

노동부, 함께 일하는 재단, SK 등은 2008년부터 사회적 기업가 아카데미 운

영 사업을 실시하였다. 이 사업은 사회적 가치를 실현하는 기업을 준비하거

나 이미 운영 중인 사회적 기업가들의 역량 강화를 위한 교육프로그램 개발 

및 운영 프로젝트로서 교육프로그램 참가자는 물론, 교육프로그램의 개발과 

운영 과정 사업 운영자와 강사 등의 전문 인력들과 집단에 학습 기회를 제

공하여 전반적으로 우리나라의 사회적 기업의 활성화를 위한 기본적인 토대

를 제공하였다. 

학습과 혁신의 과정으로 발전한 사회적 기업 흙살림

 흙살림은 현장 농민과 과학자들이 개발한 퇴비와 미생물 등 유기농 자재를 

보급하는 연구소로 출발하여 2010년 현재 60여 명의 직원과 100억원 가량

의 매출을 올리는 사회적 기업이자 성공적인 농촌형 기업으로 지속가능한 

농업을 지향한다. 사단법인 흙살림은 교육 및 출판, 농업 경영 컨설팅, 친환

경 인증 사업 및 농산물 생산과 판매를, 주식회사 흙살림은 친환경농업 재배 

기술 연구, 분석, 개발 및 친환경농자재 생산 및 판매 사업을 하고 있다. 이

러한 제반 사업들은 한국의 지속가능한 농업과 소비를 위한 토대를 제공할 

뿐 아니라 과학자, 농민, 소비자 나아가 사회 전체에 다양한 형태의 학습과 

협력 과정을 제공하고 있다. 

◦ 각 사례의 특징을 정리하면 다음 표와 같다.  
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순서 사례 개요 주제 선정 거

3
자동차의 환경

경  지원

- 력업체의 환경경 을 지원

하는 실질 인 체계를 마련

하고 교육 로그램을 제공함

-환경

-기업의 사회  책임

-지속가능한 생산과 

소비

-실행과 참여

- 용을 통한 학습

-지속가능한 발

을 한 역량 강화

-환경 , 사회 , 경

제  측면의 성과

4 SK 상생아카데미

- 력업체 임직원들을 한 교

육 로그램 개발  운  체

계로서 수평  력을 한 

토 를 마련함.  

-기업의 사회  책임

-평생학습

- 트 십

-지속가능한 발 을 

한 역량 강화

5
BAT 코리아의 사

회 보고

- 다자간 방향의 소통 과정을 

심으로 사회보고를 비하

고 이행함

-기업의 사회  책임

-민주시민

- 트 십

-지속가능한 발 을 

한 역량 강화

6
웅진코웨이

‘환경아 놀자’

- 환경재난지역 어린이들의 치

유를 한 교육 로그램 개

발  운

- 시민단체와의 트 십

-지역의 안

-환경과 건강

-기업의 사회  책임

-지속가능한 발

에 한 인식

- 트 십

7 샘표의 된장캠페인

- 통음식인 된장을 소재로 된

장 만들기 교육과 유기농사를 

결합한 교육 로그램을 제공하

여 건강한 먹거리를 생각하고 

통 문화를 보존하는데 기여함

-기업의 사회  책임

- 환경과 건강

- 문화  다양성

-지속가능한 발

에 한 인식

- 통과 신

8
2008 사회 기업가

아카데미

- 정부, 기업, 공익 재단, 학이 

트 십을 기반으로 사회  

기업가 양성 로그램을 개발

하고 국 으로 진행함.

-기업의 사회  책임

-지역의 안

- 트 십

-지속가능한 발 을 

한 역량 강화

9 흙살림

- 지속가능한 농업과 소비를 

한 토 를 제공함.

- 학습과 신을 바탕으로 발

하고 있음

-생물다양성

-지속가능한 도시/ 락

-기업의 사회  책임

-지역의 안

-지속가능한 생산과 

소비

-자연자원

-환경과 건강

-환경 , 경제 , 

사회  성과

-지속가능한 발

에 한 인식

-지속가능한 발 을 

한 역량 강화

- 트 십

◦ 기업 내에서 지속가능한 경영과 관련하여 다양한 변화가 일어나고 있다. 이

러한 변화가 지속가능성을 지향하는 혁신으로 이어지려면 다양한 형식의 

학습과 소통 과정과 결합되어야 한다. 그러나 현재와 같이 생산에 많은 시

간을 쏟아 붓는 기업 경영 구조 속에서 학습과 같은 재생산 과정을 강조하

는 것은 기업의 노동자들과 가족들 그리고 사회 전체의 관점에서 결코 지

속가능하지 않다. 설문 조사에서 파악된 다양한 형식의 학습과 소통을 통하



Ⅲ. 우리나라 지속가능발전교육의 현황과 주요 사례

- 121 -

여 지속가능성을 지향하는 변화를 가져오려면 재생산을 위한 시간이 충분히 

보장되어야 한다. 유한킴벌리의 사례를 통하여 그 가능성을 알 수 있었다. 

◦ 기업은 타 영역에서 가지고 있지 않은 고유의 기술이나 경험들을 축적하고 

있다. 이러한 기술과 경험들이 지속가능한 발전과 관련된다면 이러한 경험

들을 사회와 공유하고 전파하는 과정 또한 중요하다. 기업이 사회적 책임 

혹은 공헌 활동에서 기업 고유의 전문 분야와 결합된다면 양질의 사회적 

책임 활동이 될 수 있으며 해당 기업은 다른 기업들이 하지 않는 분야를 

전문적으로 다룸으로써 내실있는 홍보 전략이 될 수 있을 것이다. 가령, 주

식회사 샘표가 자신들의 전문 영역인 장류에 관한 교육 프로그램을 마련하

여 시민들이 전통 음식 문화를 몸으로 익히게 돕고 안전한 먹을 꺼리와 지

속가능한 농업을 생각할 수 있도록 도운 것과 현대자동차 그룹이 협력업체

에 대하여 대기업이 축적한 환경경영 관련 지식과 노하우를 전달하고 지원

한 경우가 좋은 사례이다. 사례 기술에는 포함되지 않았으나 정수기 관련 

사업과 어린이 학습지 사업을 하고 있는 웅진 그룹이 2006년부터 캄보디

아에서 우물파주기 사업을 하거나 ‘캄보디아 해피홈스쿨’등을 진행한 사

례도 유사한 의미를 부여할 수 있다. 

◦ 글로벌 콤팩트는 기업이 대외적으로 활발하게 하고 있다고 보고하는 사회

적 책임 혹은 공헌 활동 이전에 기업 시민으로서의 의무를 강조한다. 기업

의 경영과 의사 소통 방식이 지속가능하지 않다면 대외적인 활동은 그 진

가를 인정받기 어렵기 때문이다. 최근 들어 책임 경영, 윤리 경영, 상생 경

영에 이어 인권 경영에 대한 논의가 활발한 것 또한 같은 맥락이다. 글로

벌 콤팩트 이행은 기업 전체 접근의 지속가능성 학습의 한 형식이라고 볼 

수 있다. 

◦ 기업들은 지속가능성 보고서를 발간 여부와 상관없이 지속가능성 보고서가 

기업 문화로 정착되어야 한다고 판단하고 있는 듯 하다. 그러나 지속가능

성 보고서 발간 자체에 대한 부담감은 상당하며 각 기업들마다 고유한 방

식으로 지속가능성 이슈들을 다루고 있는지를 보고하기 보다 비슷한 업계, 

비슷한 규모의 기업들의 작성 사례에서 크게 벗어나지 않도록 하는데 초점

을 맞춘다는 의견이 제시되었다. 이를 통하여 지속가능성 보고서를 위한 

학습 과정이 보다 창의적이고 새롭게 접근될 필요가 있는 한편, 기업의 지

속가능한 경영을 위한 접근 방식의 변화가 있다면 그 보고서 역시 독특한 

스토리로 구성될 수 있을 것이다.   
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◦ 기업들의 이해당사자와의 소통 역시 강조되고 있는 추세이다. 그러나 소통

을 강조하고 있고 소통을 위한 기회들은 늘어가고 있는 반면에 소통의 방

식은 크게 변화되지 않은 것으로 판단된다. 가령, 설문 조사 결과를 보면 

이해당사자들의 의견이 기업의 지속가능성 프로젝트의 계획 단계부터 반영

된다고 하지만 소통을 강조하는 기업들의 지속가능성 보고서들을 살펴보면 

대개 얼마나 많은 사람들에게 설문조사를 했는지를 소개하거나 주로 고객

만족도 조사 정도에 머무는 경향이 있다. 새로운 접근의 소통과정이 필요

하다면 BAT 코리아의 사회보고 과정에 주목할 필요가 있다. 

◦ 사회적 기업은 일종의 체계 전체적 접근의 지속가능발전교육이라고 할 수 

있다. 사회적 기업은 혁신적인 방법으로서 사회의 문제들을 해결하고자 하

며 학습과 소통을 강조하기 때문이다. 사례로 소개한 ‘흙살림’ 뿐 아니

라 ‘오르그닷컴(환경)’ , ‘피코윈(환경)’, ‘ 터치포굿(환경)’, ‘제

이드(JADE)’(환경), ‘컴윈(환경), ‘신나는문화학교(Jabarte)’, (문화

예술), ‘노리단(noridan)’(문화예술), ‘우리가만드는미래’(교육),‘에

듀머니’(교육),‘페어트레이드코리아’(지역격차, 공정무역),  ‘이로운

몰’(유통), ‘바리의꿈’(식품), ‘오가니제이션 요리’ (식품), ‘사회연

대은행’(마이크로 크레딧), (재) 다솜이재단, 행복 도시락 등의 사례가 널

리 알려져 있다.48) . 사회적기업 아카데미 뿐 아니라 ‘함께일하는재단

(Work Together Foundation)’, ‘세상’, ‘하자센터’, ‘HERI사회적 

기업가 학교’, '디자이너 스쿨', '희망제작소 희망별동대' 등에서도 사회적 

기업을 지원하고 사회적 혁신가를 지향하는 이들의 학습이 이루어지고 있

다. 기업에서 사회적 기업가들을 지원하는 사례도 늘어나고 있다. 가령, 

SK 와 사회복지공동모금회의 후원으로 ‘사회적 기업가 날개 달아 주기 

사업’이 진행되고 있다. 이러한 사례들이 확산되는 것은 지속가능성을 지

향하는 사회적 분위기를 마련한다는 점에서 의미가 깊다. 

48)참고:  http://openknowhow.itcanus.net/page/91
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  라. 의제21에서의 지속가능발전교육

    1) 전반적인 현황

◦ ‘의제21’은 1992년 브라질의 리우회의를 계기로 마련된 환경 보전과 지

속가능한 발전을 위한 행동 계획을 담은 지침서라 할 수 있으며 사회경제

부문, 자원의 보존 및 관리 부문, 이행수단부문과 함께 ‘주요 그룹의 역할 

강화 부문’을 담고 있으며 9개 주요 그룹의 협력을 바탕으로 한 각국 지

방 정부의 실천을 강조했다. 각국 지방 정부는 정부-기업-시민 사회의 파

트너십을 통해 ‘지방의제21’을 작성하고 이해, 실천해왔다. 

◦ 국내에서 지방의제21은 1994년 말 안산환경운동연합이 준비하기 시작한 

이래 전국적으로 추진되기 시작하여 지속가능한 발전의 가치, 시민사회와 

NGO의 역할, 복잡한 협력적 로컬 거버넌스를 만드는 실험을 지속해 오고 

있다. 그러므로 지방의제21의 사업 자체는 지속가능발전을 위한 사회적 학

습 과정으로 볼 수 있다. 아울러 각종 사업의 추진과 실행 과정에서 지속

가능발전에 대한 인식 증진 및 교육은 핵심적인 요소라는 점에서 지속가능

발전교육의 주요 영역이다. 

◦ 현재 지방의제 21 협의회는 시민사회, 시민, 지방 정부 그리고 기업들과의 

파트너십을 기반으로 다양한 사업들을 수행하고 있으며 사업을 추진하고 

운영하며 평가하는 과정을 통하여 사업을 중점적으로 추진하고 담당하는 

활동가들의 학습과 소통을 위한 기회가 제공되고 있을 것으로 예상된다. 

◦ 지방의제 21 협의회를 중심으로 이루어지는 사업들 속에는 지속가능한 발

전을 위한 인식 증진과 교육 프로그램들이 포함되어 있을 것으로 예상되며 

그 내용과 형식에 대한 현황 파악이 필요하다. 

◦ 개별 지방의제21 협의회의 활동 뿐 아니라 전국 단위의 네트워크를 기반으

로 이들의 사업을 지원하고 정보를 공유하며 핵심 사안과 주제들에 대하여 

논의하는 장 속에서 이루어지는 학습과 소통에 주목할 필요가 있다. 

    2) 2005년 PCSD 연구의 의제 21 영역의 지속가능발전교육 진단 
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◦ 지난 2005년도에 PCSD가 조사한 바에 따르면 당시 의제 21 담당자들의 

의견은 다음과 같이 요약된다.  

- 의제담당자는 상대적으로 강한 지속가능성 개념을 갖고 있다.

- 의제의 교육 사업에서 지속가능발전에 대한 교육이 부족하다.

- 사회적 관심과 정부 지원의 부족이 심각한 문제이다.

- 유엔지속가능발전교육 10년에 대해 들어보았지만 준비나 실행은 없다.

- 지속가능발전교육은 삶의 방식을 바꾸는 교육이다.

- 구체적인 프로그램 개발과 네트워크 구축이 시급하다.  

◦ 의제 21의 활동과 관련하여 2005년 PCSD 보고서의 판단은 다음과 같다.

- 지속가능발전 관련 교육활동은 많이 이루어지고 있으나 주로 환경교육을 중심으

로 부분별 교육으로 진행되고 있으며 지속가능발전교육으로 통합되지 못하고 있

다. 따라서 지방의제21 담당자들에 대한 체계적이고 정기적인 교육과 연수가 필

요하며, 지속가능발전교육을 위한 구체적인 지침 자료들을 제공할 필요가 있다.

- 기존의 교육활동들을 통합 연계할 수 있는 파트너십 수축과 국가 단위의 지속가

능발전교육 거점 센터가 필요하다.

- 지방의제21 활동은 지역사회의 지속가능발전과 밀접히 관련되므로 각 지역사회

의 쟁점을 중심으로 구체적인 프로젝트 또는 사업을 개발하고 이에 대한 여러 

이해당사자들의 참여를 통해 개인을 물론 지역사회의 지속가능한 발전을 도모할 

필요가 있다.

2) 설문 조사 및 결과 

  가) 설문 대상 및 방법 

   ① 설문 대상 

 

◦ 전국지속가능발전협의회 소속 총 112개 지방의제 21 협의회 담당자에게 

설문요청메일을 발송하였다. 
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   ② 설문 응답

◦ 이들 중 24개의 협의회에서 응답하였다. 

 

     ③ 설문 내용

◦ 의제 21과 관련된 학습은 크게 의제 사업과 결합된 학습과 ‘교육’이라는 

이름으로 진행되는 활동으로 구분되며, 두 영역에서 주제, 강조하는 역량 

및 의사 결정 과정에 관하여 질문하고자 하였다(표 69). 

 

범주 내용 

인식 - 지속가능한 발 과 지속가능발 교육에 한 인식

의제 21 사업 반

-  역 

- 의사 결정 과정 

- 사업 진행을 한 내부 활동가 학습 

지속가능발 교육 로그램 

- 내용

- 기능과 역량 

- 로그램 실시 배경

- 의사 결정 과정

- 어려웠던 

- 향(사회, 환경, 경제, 교육)

<표 69> 의제21 상 설문의 내용 

  나) 설문 조사 결과 

    ① 설문 참여 대상의 특성

◦ 설문 조사에 참여한 의제21 관계자의 62.5%인 15명이 지속가능한 발전과 

관련된 일에 종사한 지 5년~10년 미만이며, 41.7%(10명)는 5년 미만, 

12.5%(3)가 10년 이상이 되었으며 응답자의 과반수가 현재 소속된 의제

21 협의회에서 3년 이상 활동한 상태였다(표 70).  
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항목 빈도 비율(%)

1년 미만 4 16.7

2년 미만 3 12.5

3년 미만 2 8.3

3년 이상 15 62.5

계 24 100

<표 70> 설문 응답자의  소속 의제 21 의회 활동 기간  

  

② 지속가능한 발전과 지속가능발전 교육에 대한 이해와 인식 

◦ 지속가능한 발전에 대하여 응답자의 3분의 2가 ‘잘 알고 있다’, 나머지

는 ‘조금 알고 있다’고 답하여 이 개념에 대하여 매우 익숙한 것으로 나

타났다. 지속가능발전교육에 대하여 응답자의 대부분이 ‘잘 알고 있다’ 

혹은 ‘조금 알고 있다’고 답하여 전반적으로 인식 수준이 높은 것으로 

나타났다. 한편 9.1%인 2명은 ‘전혀 알지 못한다’고 답하였다(표 71). 

많은 의제21 활동이 교육과 홍보 및 역량 강화의 성격이 크다는 점에서 

지속가능한 발전을 위한 교육과 학습에 대한 관심이 아니라 ‘지속가능발

전교육’이라는 용어 자체에 대한 인지도가 낮은 것으로 해석가능하다.  

 

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 14 58.3

조  알고 있다 8 33.3

용어만 들어 보았다 0 0.0

 알지 못 한다 2 9.1

계 24 100

<표 71> 지속가능발 교육에 한 인식

③ 의제21 협의회 활동

◦ 의제21협의회의 중점 활동 영역 중 ‘지속가능한 발전에 관한 인식 증진 

교육’, ‘협력과 파트너십’, ‘지역 의제21이 설정한 지표에 대한 모니

터링’ 등의 학습과 소통이 강조되고 있는 것으로 나타났다(표 72). 한편 

다양한 사업들과 관련하여 83.3%인 20개 협의회에서 ‘사업의 계획’단
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계부터, 8.3%인 2개 협의회는 ‘사업의 결정’ 단계부터, 8.3%인 2개 협

의회는 ‘사업의 진행’ 단계부터 이해관계자들의 의견을 반영하고 있다고 

보고하였다.

 

◦ 의제 21 협의회에서 사업을 잘 하기 위한 학습과 소통 형식으로 주로 의제 

활동가 회의와 내부 워크숍 등 다자간 회의 형식과 우수 사례 지역 방문과 

전문가 초청 공연 등이 이루어지고 있는 것으로 나타났다. 외부 연수와 연구

회 운영 사례 등의 계획적이고 꾸준한 학습 과정도 이루어지고 있다(표 73).  

항목 1 2 3 빈도

지속가능한 발 에 한 인식 증진  교육 7 3 7 19

지역의 지속가능한 발  략  실행 계획 마련 5 5 2 14

지속가능한 발  련 자문 활동 0 1 0 1

들의 의사 결정 참여 기회 마련 0 1 1 2

력과 트 쉽 6 6 2 16

지역 의제 21 과정에 한 평가  평가 결과 보고 2 3 2 7

지역 의제 21이 설정한 지표에 한 모니터링 2 3 8 13

기타 0 0 0 0

계 24

<표 72>  활동 역 

항목 빈도 비율(%)

내부 워크 13 56.5

문가 청 강연 12 52.2

외부 연수 9 39.1

우수 사례 지역 방문 13 56.5

의제21 활동가 회의 14 60.9

연구회 운 3 13.0

기타 0 0.0

계 23

<표 73> 의제21 의회 활동가들의 학습과 소통

* 복수 응답이므로 비율의 계는 100%를 넘음



유엔 지속가능발 교육10년(DESD)의 간 평가를 한 실태 조사 연구

- 128 -

④ 지속가능발전교육 프로그램 주제와 기능/역량 　

◦ 대부분(79.2%)의 의제21 협의회는 교육프로그램을 운영하고 있으며 주제

는 기후 변화> 환경과 건강> 에너지> 생물다양성> 지역의 현안 순으로 다

루는 것으로 나타났다. 그 밖의 주제들도 다루고 있으나 기후 변화, 환경과 

건강, 에너지 등 몇 가지 주제에 집중된 경향이 있다.(표 74) 한편, 교육 

프로그램을 통하여‘협의와 공감대 형성’과‘타인과 생명에 대한 존중’ 

등 소통과 관계 등 사회적 역량을 주로 강조하는 반면 비판적 사고, 가치 

명료화, 시스템적 사고 등 개인적 역량을 강조하는 교육프로그램은 상대적

으로 적은 것으로 나타났다. (표 75) 

◦ 응답자들이 소개한 각 협의회에서 운영하는 대표적인 교육 프로그램명들은  

주로‘기후 변화’를 주제로 하는 프로그램이 많았는데 이는 87%인 20개 

협의회에서 기후 변화를 다루는 교육 프로그램이 이루어졌다고 응답한 결

과와 부합된다.  

항목 빈도 비율(%)

인권 1 4.3

평화 2 8.7

갈등 해결 3 13.0

민주시민 1 4.3

양성 평등 4 17.4

문화  다양성 1 4.3

생물다양성 10 43.5

자연자원 6 26.1

기후변화 20 87.0

에 지 12 52.2

지속가능한 도시/ 락 7 30.4

환경과 건강 15 65.2

빈곤 완화 0 0.0

지속가능한 생산과 소비 6 26.1

기업의 사회  책임 2 8.7

지역의 안 8 34.8

계 23

<표 74> 교육 로그램의 주제

* 복수 응답이므로 비율의 계는 100%를 넘음
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항목 빈도 비율(%)

비  사고 3 13.6

시스템  사고 1 4.5

미래지향  사고 14 63.6

불확실성을 고려한 의사결정 2 9.1

자기 표 과 의사소통 7 31.8

가치 명료화 2 9.1

타인과 생명에 한 존 13 59.1

의와 공감  형성 17 77.3

통과 신의 조화 5 22.7

계 22 100

<표 75> 교육 로그램에서 다루는 기능과 역량

⑤　지속가능발전교육 프로그램의 운영과정과 성과

◦ 의제 21 협의회에서 지속가능발전교육 프로그램을 실시하게 된 계기는 내

부 구성원의 필요성 제기> 기업 등 민간 영역과의 협력 사업의 일환> 외

부 기관(초 중등학교 등)의 의뢰 혹은 협력> 지방 정부의 요구 순으로 나

타나 교육프로그램은 주로 의제 21 협의회 내부에서 결정되고 계획되는 

사업의 일환으로 진행됨을 알 수 있다. 한편 응답 협의회의 47.8%인 11개 

협의회는‘프로그램 개발’단계부터, 30.4%인 7개 협의회는‘프로그램의 

진행’단계부터, 21.7%인 5개 협의회는‘프로그램의 결정’단계부터 이해

관계자들의 의견이 반영된다고 응답하여 프로그램의 개발과 운영의 초기 

단계부터 이해관계자들의 의견이 반영되는 사례가 많은 것을 알 수 있다. 

◦ 의제 21 협의회에서 교육프로그램/활동을 실시하는데 어려웠던 점은 전문 

인력 부족> 예산의 부족과 교재 및 교육 자료 부족>교육대상자의 관심과 

참여도 부족 >담당자의 잦은 변경 >교육 프로그램 개발 및 준비에 필요한 

시간 부족 순으로 나타나 교육프로그램 개발과 운영을 위한 전문성 강화 

프로그램과 교재 및 교육 자료의 보급이 필요한 것으로 해석된다(표 76).
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항목 1 2 3 빈도

교재  교육 자료 부족 4 4 5 13

문 인력 부족 9 4 5 18

담당자의 잦은 변경 1 5 2 8

교육 로그램 개발  비에 필요한 시간 부족 0 4 3 7

교육 상자의 심과 참여도 부족 4 3 3 10

산의 부족 6 4 3 13

기타 0 0 2 2

계 24

<표 76> 교육 로그램 운 에서 어려웠던 

◦ 의제21협의회의 각종사업, 특히 교육프로그램/활동으로 나타난 변화에 대

하여  93.3%인 14개 협의회에서 ‘환경적 측면’과 ‘경제적 측면’을 

80%인 12개 협의회에서 ‘경제적 측면’에 대하여 66.7%인 10개 협의

회가 ‘교육적 측면’의 변화를 적어주어 ‘환경적 측면’의 변화가 가장 

잘 드러났거나 확인하기 쉬운 것으로 해석되며 ‘교육적 측면’의 변화는 

상대적으로 잘 드러나지 않았거나 확인하기 어려운 것으로 해석된다. 자세

한 내용은 부록에 제시되어 있다.  

3) 주요 사례 조사

가) 사례 조사 방법

◦ 주요 사례 조사를 위하여 의제 21 전국협의체인 전국지속가능발전협의회의 

홈페이지를 중심으로 검색을 시도한 뒤 필요한 경우 관련 보고서와 언론 

보도 내용 등을 살펴보았다. 

 

◦ 의제 21, 지속가능한 발전 및 교육(학습과 소통)이 다양하게 결합될 수 있

으므로 그 다양성들을 보여주는 동시에 우수지속가능발전교육의 선정 준거

를 만족하는 사례를 찾고자 노력하였다. 

◦ 의제 21 영역에서 지속가능한 발전과 관련된 학습과 소통의 사례들은 다양

하게 나타날 수 있다. 가령, 의제 21은 본래적으로 지역의 지속가능한 발
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전을 지향하는 사회적 학습과 소통 과정이라는 점에서 의제 21 사업에서 

진행되는 모든 사업들은 기본적으로 전체 체계 접근의 지속가능발전교육으

로 볼 수 있다. 교육과 관련하여, 의제 21 사업을 추진하는 과정에서 반성

과 평가, 활동가들에게 필요한 역량을 기르고 다른 지방 의제21과 공동의 

고민들에 대한 관심과 정보를 나누는 의제 21 협의회 내부 학습 과정과 

교육과 프로젝트를 통하여 시민들과 함께 하는 프로그램을 제공하는 학습

으로 구분하여 소개하고자 한다. 

나) 주요 사례 대상 및 각 사례의 의미 

◦ 소개할 사례는 모두 9개를 선정하였고 그 유형은 시민참여 프로그램, 정기

적인 행사, 인프라, 마을전체 접근의 활동, 실천 모임, 포럼, 평가 과정과 

틀, 공모전 등으로 구분되며 각 사례의 개요는 다음과 같다.   

주민자치아카데미: 경기의제21 

푸른경기 21협의회는 2008년 주민자치 아카데미 사업을 기획하였다. 상반기에

는 경기도 내 주민자치의원 약 100여 명이 참여하는 강좌를 개최하였고 하반기

에는‘동네 한 바퀴’를 통한 마을의제 찾기 및 마을만들기 계획 수립을 위한 

교육프로그램을 개발하여 이 사업을 실시할 기초의제 및 주민 자치 위원회를 모

색하여 3개 시에서 각각 1개소의 주민자치센터를 대상으로 실시하였다. 이 사업

을 통하여 주민들은 향후 자신들이 실천할 마을의제를 결정하였고 후속작업으로

서 마을만들기 사업을 추진하였다. 이 사례는 주민들의 자치 역량을 길러주는 

교육프로그램으로서 주민들이 자신들의 마을을 돌아보고 필요한 의제를 설정하

며 그 결정 사항들을 실행하고 있다는 점에서 참여적 학습의 전형이다.

클린 2704 나눔 장터: 순천의제 21

2003년 순천시는 민관 공동협력으로  친환경적 해결을 위한 실천적 활동인  

“생활쓰레기  자원화사업,  순천시 클린2704” 을 추진하기 시작했다. 이 운동

의 일환으로 시작된 나눔 장터가 2010년 현재까지 활발하게 운영되고 있다는 

점은 주목할 만하다. 나눔장터는 순천시와 그린순천 21추진협의회가 주최하

고, 권역별(금당, 조례, 연향)로 주관단체를 선정하여 매월 3회 가량에 걸쳐서 

중고생활용품 판매교환시장 운영, 폐기물 재활용 교육 및 홍보캠페인, 공동체 

프로그램 운영 등으로 구성되어 진행되고 있다. 나눔장터는 쓰레기처리라는 지

역의 현안을 재활용 문화 정착이라는 해법으로 접근하였으며 그 과정은 매년 보

고서를 발간하는 등 끊임없는 반성과 평가와 결합되어 있다. 
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원주지속가능발전교육센터: 원주의제21

강원도 원주시에는 국내 유일의 지역 ESD 센터가 설립되어 운영 중이다. 지

역 사회의 지속가능한 발전과 환경 및 지속가능발전교육의 활성화에 기여하고

자 설립된 국내 최초의 ESD 센터로서 지역 사회와 의제 21 협의회의 지속가

능발전을 위한 역량을 기르기 위한 목적으로 거버넌스를 바탕으로 설립 및 추

진 운영되고 있으며 이미 운영한 프로그램을 통하여 지역 사회와 의제 21 협

의회의 ESD 활성화에 기여하고 있다.    

에너지 저감 마을만들기: 시흥의제 21 

맑고푸른시흥21실천협의회는 2009년 마을의제 발굴 및 주민공동체 실현, 친

환경 생활 문화 정착을 위한 ‘친환경 마을 만들기 사업’의 일환으로 ‘에너

지 저감 마을만드기-CO2 Diet Village' 사업을 추진하였다. 사업은 탄소포인

트제 운영, 어린이 기후변화, 에너지 환경교육, 에너지 절약 신문 발행, 자전거

를 타고 떠나는 마을 주민 생태여행, 친환경제품 마을, 마을축제 등의 행사와 

친환경 제품 녹색 구매 및 모니터링 및 지속적인 마을 만들기 추진을 위한 마

을의제 작성 등으로 구성되었다. 이를 통하여 마을단위 공동체를 회복하고 주

민자치역량을 강화하였다. 

광명시 보행환경 침해 유형 개선 정도에 대한 모니터링 사업:r 광명의제21

푸른광명21실천협의회는 2006년 사람중심의 친환경적인 교통문화 만들기 사

업의 일환으로 보행환경 모니터 활동 및 지도 작성 프로젝트를 실시하였다. 이

를 위하여 보행환경 조사 권역을 선정하고 사전 관련 문헌을 조사하여 운영 

계획을 수립하고 시민 의식 현황, 지역 및 요소 현황을 파악하기 위하여 설문 

조사와 기초 조사를 실시하였다. 모니터 사전 준비 작업을 거쳐 지역별/역할별

/집단별로 조사 요원들을 대상으로 사전 교육과 실습을 진행하였다. 이후 지역

별, 항목별로 조사를 시행하고 조사 결과를 수집하고 정리하고 분석하여 보행

환경 지도를 제작하였다. 이 사업의 성과는 2007년 10월에는 『광명시 보행

권 확보 및 보행환경 개선 조례』가 개정됨으로 정책에 반영되었다. 

 

시민환경지도자 대학 수료생들의 학습 및 실천 공동체: 충북 제천

제천지속가능발전협의회는 2002년부터 현재까지 시민단체관계자, 공무원, 교

사, 일반 시민들을 대상으로 ‘시민환경지도자 대학’을 운영하고 있다. 시민

환경지도자 대학의 사례는 국내외로 널리 알려져 있는데 특별히 주목할 점은 

이 교육과정을 수료한 사람들의 후속 활동이다. 이들은 교육과정을 수료한 뒤 

각각 생태안내자 활동을 통한 환경교실강사활동, 명예환경감시원 활동을 전개
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하고 있으며 각 기수별로 시민모임을 결성하여 지역생태보전활동을 전개하고 

있다. 의제21협의회에서 마련한 교육프로그램을 계기로 형성된 네트워크가 이

후의 학습과 실천을 위한 공동체로 굳어지며 지역 전체의 지속가능한 발전 프

로젝트를 위한 인적 토대를 제공했다.  

 종합평가: 인천의제21 협의회

인천의제21실천협의회는 2006년 8월-12월에 실천협의회에 발족 이후 최초

로 거의 모든 분야, 즉 의제 지표, 실천 사업 및 조직을 포괄하는 종합 평가를 

진행하였다. 이 평가는 평가의 실효성, 참여성, 공정성 및 객관성을 높이기 위

하여 평가단을 구성하여 수행하였고 실천협의회 분과별  및 개별 의견을 최대

한 반영하여 이루어졌다. 실효성을 높이기 위하여 인천시 정부와 의회의 대표 

참여, 참여성을 높이기 위하여 인천의 주요 시민 단체 망라, 공정성과 객관성

을 높이기 위하여 실천 협의회 내부인과 외부인의 조화, 의제 21 내부인 선정

에 있어서는 분과위원장과 운영위원간의 조화, 의제의 현황 점검 및 재작성을 

위하여 내부 분과 위원장 및 기초 의제 대표 참여 등을 평가 과정에 반영하였

다. 이러한 평가의 결과는 이후 인천의제21 재작성 과정을 위한 방향을 제시

하였다. 아울러 전국적인 차원에서 다른 지역의제 21 협의회들과 의제21 사업

에 대한 평가의 틀과 결과를 공유하여 공동의 발전을 위한 학습의 기회를 제

공했다. 

지방의제21 정책포럼: 전국지속가능발전협의회

전국지속가능발전협의회는 2001년부터 지방의제21 정책 포럼을 개최하고 있

다. 이 포럼은 지방의제21 실천경험을 가진 대표자/실무자들 위주로 활동분야/

지역/실무자, 운영 위원 단위에서 발생하는 문제 및 과제를 분석하고 해결방안

을 모색하고자 각 지역에서 순회개최하고 있다. 이 사례는 지방의제 21 실천

을 주도하고 있는 협의회 활동가들의 학습 과정으로서 특정 주제를 중심으로 

각 지역에서 의제21 사업을 추진하는데 있어서 필요한 관점과 정보들을 공유

하고 토론하는 장으로서 활동가들과 의제 21 추진 협의회의 자기 혁신과 보다 

생산적이고 의미 있는 사업을 추진하기 위한 역량 강화 기회가 되었다.  
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순서 사례 개요 주제 선정 거

1

경기의제21의 

주민자치아

카데미

-주민자치를 한 여건을 분석하고 

모니터링하며 주민자치를 한 역

량 강화를 한 로그램을 제공하

여 실천으로 이어짐

-지속가능한 도시

와 락

-환경과 건강

내용의 통합성

실행과 참여

성과와 효과

트 십과 네트워크

2

순천의제21의 

클린 2704 

나눔 장터

-같은 사업을 장기간에 걸쳐 지속

으로 운 하여 지속가능한 지역 문

화의 바탕을 만들어냄 

-지속가능한 생산

과 소비

-지속가능한 도시

와 락

-기후변화

-에 지

실행과 참여

성과와 효과

트 십

3

원주의제 21

원주지속가능

발 교육센터

- 국 최 로 지역 차원의 지속가능

발 교육 센터 설립

-거버 스 기반의 센터 설립과 운

-지속가능한 도시

와 락

-갈등해결

-기후변화

-실행과 참여

-성과와 효과

- 트 십괴 네트워크 

4

시흥의제21

에 지 감마

을만들기

-에 지와 기후변화를 주제로 마을

에서 다양한 형식의 학습 활동이 

이루어지고 주민 자치 역량이 강화됨

-지속가능한 도시

와 락

-에 지

-기후변화

실행과 참여

성과와 효과

트 십과 네트워크

5

명의제21

보행환경 유형 

개선정도에 한 

모니터링 사업

-시민참여 방식으로 보행환경에 

한 모니터링이 이루어짐

-모니터링 결과로 정책  변화를 가

져옴 

-지속가능한 교통

체계

-지속가능한 도시

와 락

-기후 변화와 에 지

-실행과 참여

-성과와 효과

- 트 십과 네트워크 

6

제천의제21

시민환경지조다 

학 수료생 모임

-지속가능발 교육 로그램 수료 생들

이 자발 으로 실천  학습 모임을 

구성하여 다양한 활동을 펼치고 있음

-환경과 건강

-지속가능한 도시

와 락

-실행과 참여

- 트 십과 네트워크

-역량강화

<표 77> 각 사례의 특징 

지속가능발전 대상 공모전: 전국지속가능발전협의회 

전국지속가능발전협의회는 지방의제21의 전국적 활성화와 지역추진기구 활동

을 격려하기 위해 2002년부터 환경부와 공동으로 <지방의제21 우수실천사

업 공모전>을 개최하고 있다. 공모전의 목적은 지방자치단체, 기업, 시민 등 

지역사회 구성원이 파트너십을 이루어 지속가능한 지역발전을 위한 의제를 

선정하고 함께 실천한 우수 사례를 발굴하여 전파 확산시킴으로써 지속가능

발전을 지역 차원에서 정착시키는 것이다. 공모전에서 선정된 지방의제21의 

우수 사례들은 그 자체로서 지속가능한 지역 발전에 기여할 뿐 아니라 모범

사례로서 학습의 대상이 되며, 공모전 등에서 이루어지는 우수 사례에 대한 

정의와 평가 방식은 사업에 대한 표준으로 작동하고 있다. 



Ⅲ. 우리나라 지속가능발전교육의 현황과 주요 사례

- 135 -

순서 사례 개요 주제 선정 거

7
인천의제21 종

합 평가 

-의제지표, 실천 사업  조직에 

한 종합 인 평가를 실시함

-이후 사업 계획을 한 자료로 사

용하는 동시에 다른  지역의제21 

의회에게 평가 방법과 평가틀을 

제공함

-지속가능한 발  

반

-역량 강화

-지속가능한 발 에 

한 인식 확산

8

국지속가능

발 의회

지방의제21 정

책포럼

-의제 21 의회간의 네트워크를 기

반으로 의제 21 사업 련 담론들

에 하여 심도깊은 화와 토론의 

장을 제공함.

-지속가능한 발  

반

- 트 십과 네트워크

-지속가능한 발 을 

한 역량 강화  

인식 증진

9

 국지속가능

발 의회

 지속가능발  

상 공모

-각 지방의제 21에서 수행하는 사례

들에 한 평가를 통한 우수 사례 

발굴  공유

-지속가능한 발  련 우수 사례의 

기  제시

-지속가능한 발  

반 

- 트 십과 네트워크

-지속가능한 발 을 

한 역량 강화  

인식 증진

◦ 지방의제21을 작성한 지 15년이 넘는 이 시점에서 기존에 설정한 지표를 

어느 정도를 달성했으며 이를 추진하기 위한 지방의제21 협의회의 활동은 

어떠했는지에 대한 반성과 평가를 통하여 향후 활동 방향, 활동 방식 및 

지표를 새롭게 하려는 학습과 소통의 기회들이 제공되고 있었다. 주로 지

방의제 21 협의회 간의 네트워크인 전국지속가능발전협의회나 광역의제21 

협의회를 중심으로 마련되는 전국대회, 워크숍, 공모전과 포럼 등이 그 예

이다. 주제들을 살펴보면 지방의제 21 영역에서 그 정체성과 활동 방향에 

대하여 끊임없이 고민하고 있음을 알 수 있다. 다자간 토론 형식의 학습은 

체계적 사고와 비판적 사고가 토대로 자기 표현과 의사 소통 및 협의와 공

감대 형성 등의 지속가능한 발전 교육의 핵심 기능과 역량을 강화할 뿐 아

니라 실질적인 사업을 위해서 기여하는 바가 크다. 

◦ 지방의제21 협의회를 중심으로 이루어진 다양한 지속가능발전 프로젝트는 

지방정부와 주민자치위원회 등과의 협력 체계를 구축하는데 기여하는 한편 

그 자체로 학습 기회로 작동하여 참여자들이 지역 현안에 관한 지식과 정

보를 얻는 동시에 비판적 사고, 시스템적 사고 및 자기 표현과 의사 소통, 

협의와 공감대 형성 등과 같은 지속가능발전교육의 기능과 역량을 기르는 

경험이 되었다. 가령, 광명의제21의 보행환경 모니터링 사례와 경기의제21

의 주민자치 아카데미 등은 시민들이 참여하여 지역의 현안들을 파악하고 

이에 대한 해법을 구하여 실행으로 옮기는 지역 기반의 참여적 학습이다.  
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◦ 시흥의제21의 사례는 한 마을에서 ‘에너지’라는 주제로 마을의 에너지를 

저감하기 위하여 다양한 형태의 캠페인과 교육 활동을 수행했다. 이와 같

은 마을 전체 접근의 프로젝트는 한 개의 교육 프로그램만 운영되는 경우

에 비하여 해당 주제를 다양한 관점에서 접근할 수 있다는 점에서 확산될 

필요가 있다. 

마. 고등교육(대학)에서의 지속가능발전교육

1) 전반적인 상황

◦ 고등교육 기관인 대학은 교육과 연구라는 고유의 역할에서 뿐만 아니라 환경경영

의 주체이자 공간 자치 단위로서 나아가 지역공동체의 일원으로서 지속가능한 대

학, 지속가능한 사회 만들기에 기여할 수 있다. 교육과 연구의 주체로서 대학은 

환경에 대한 인식과 지식을 증진시키고 관련 기술을 발전시켜 공공성과 공익성을 

실현할 수 있다. 환경경영의 주체로서 대학은 생산의 주체라기보다는 소비의 주체

에 가까운 자체 특성을 고려하여 지속가능한 경영을 수행해야 한다. 대학이 입지

하고 있는 자연에 미치는 영향을 최소화하기 위한 노력을 수행하는 공간자치 단

위가 될 수 있다. 또한 대학은 지역공동체의 일원으로서 현재 입지하고 있는 지역

사회에 대한 책임을 이행하고자 노력해야 한다. 학내 구성원 가운데 직원과 교원

이 학생들에 비해 지속적으로 학교에 머무르게 된다는 점을 고려하면 직장으로서

의 대학의 역할 또한 중요함을 알 수 있다49).

◦ 대학에서 지속가능발전교육 접근 방식은 다음과 같이 다양하게 존재할 수 있다. 

우선 지속가능발전 또는 지속가능발전교육에 대한 강좌나 학위과정을 개설하여 

운영할 수 있다. 교육과정에서뿐만 아니라 대학 운영에 지속가능성을 반영하는 대

학 전체적 접근(whole-university approach) 또한 가능하다. 대학에 기반을 둔 

지속가능발전에 대한 연구센터를 세우는 것, 관심 있는 대학들간의 연합체를 형성

하는 것, 대학의 지속가능성에 대한 평가 또는 시상 등도 가능하다50).

 2) 2005년 PCSD 연구의 대학 지속가능발전교육 진단

49) 서울대학교(2005). 친환경 캠퍼스 구상에 관한 연구, 서울대학교 연구보고서.

50) UK National Commission for UNESCO(2008). ESD in th UK IN 2008: A Survey of 

Action The UN Decade of Education for Sustainable Development, 2005-2014.
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   ◦ 고등교육에서 지속가능발전교육 현황은 대학 및 연구소에서 관련 강좌 및 연

구 수행 정도, 환경교육 지도사 양성 프로그램 현황, 공공기관에서 인권교육 기회 

등의 측면에서 조사되었다.

   ◦ 대학 교양과정에서 지속가능성 또는 지속가능발전 관련 주제들은 부각되고 있

지 않다고 추정되었으며, 1993년부터 2004년 사이에 관련 심포지엄과 연구가 부

분적으로 진행된 것으로 평가되었다. 환경교육 지도자 양성이 이루어지는 민간단

체의 수는 조사 단체의 34% 정도였으며 여기에는 성인이 많았고 교사 가운데는 

미취학 아동을 위한 교사는 적었으며 초․중․고등학교 교사가 많은 것으로 조사되었

다. 공공기관 가운데 인권교육을 실시하지 않거나 계획 또한 없는 비율인 높다고 

보고되었다.

3) 설문 조사 및 결과

가) 조사방법

① 설문 대상

◦ 한국그린캠퍼스협의회 및 경기그린캠퍼스협의회 소속 대학의 관련 업무 담당자

(기획실장, 시설과 등) 및 지속가능발전 또는 지속가능발전교육에 대한 연구 활동

을 하고 있는 대학 교원을 설문 대상으로 상정하였다.  

◦ 최종적으로 45개 대학의 교직원 65명이 최종 설문 대상으로 선정됨. 한 대학에 

그린캠퍼스 담당자 이외에도 관련 활동을 활발히 하고 있는 교직원이 있을 경우 

응답률을 높이기 위해 복수로 설문을 실시하였다.  

② 설문 응답

◦ 설문 기간 : 2010년 10.27. ~ 11.25

◦ 설문 방법 

   이메일로 설문지의 인터넷 주소와 연구에 대한 안내문을 발송하여 설문조사에 응
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범주  내용

인식 지속가능발전 및 지속가능발전교육에 대해 인식 정도

교육과정 지속가능발전 또는 지속가능발전교육 관련 강의를 개설한 사례

연구 지속가능발전교육 관련 연구활동

파트너쉽과 네트워크 국내외 대학과의 지속가능발전교육 관련 파트너쉽과 네트워크 참여

지속가능한 학교경영

과 환경관리
지속가능한 학교경영, 지속가능한 환경 관리 

<표 78>  학의 지속가능발 교육 황조사 범주별 설문내용

해줄 것을 요청하였다. 설문 대상들에게 전화 연락을 통해 이메일 설문지가 전달

되었는지 확인하고 설문 참여를 독려하였다.  설문 미참여자에게 두 차례 추가로 

이메일을 발송하였다. 그 결과 최종적으로 19개 대학의 교직원과 연구원이 설문

에 참여하였다.

③ 설문 내용

   대학의 지속가능발전교육 현황을 조사하는 설문지는 크게 5가지 범주로 구

성되어 있다.  즉, 설문 대상자의 지속가능발전 및 지속가능발전교육에 대한 

인식 수준, 설문 대상이 재직 중인 대학의 지속가능발전교육 관련 교육과정

과 연구 현황, 파트너쉽과 네트워크 참여 현황, 지속가능한 학교경영과 지속

가능한 환경관리의 범위가 그것이다. 각 범주에 해당하는 구체적인 질문들은 

다음 <표 78>와 같으며, 질문에 따라 복수응답이 가능하도록 설정하였다.

나) 결과

① 설문 참여 대상의 특성

◦ 설문 참여대상의 특성은 대학 재직 연수와 직위, 성별 세 가지 측면에서 조사하

였다. 설문 대상자들은 대학교수가 대부분이었으며, 교직원은 한 사례에만 해당되

었다(표 79). 재직 기간은 10년 이상이 42.1%로 가장 많았으며 5-10년이 

31.6%, 5년 미만이 26.3% 순이었다. 설문에 참여한 사람들은 대부분이 남자였다

(84.2%). 본 설문의 참여자는 재직 기간 10년 이상 재직한 남자 교수가 가장 많

은 것으로 나타났다.
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항목 빈도 비율(%)

학 교수 16 84.2

교직원 1 5.3

학 내 연구원 2 10.5

계 19 100

<표 79> 설문 참여자의 직업 

② 지속가능한 발전과 지속가능발전교육에 대한 인식

   ◦ 설문의 시작은 지속가능한 발전 및 지속가능발전교육에 대한 인식 수준을 묻

는 질문이었다. 먼저 한 사례를 뺀 모든 응답자가 지속가능한 발전에 대해서 아주 

잘 알고 있다고 응답하여, 본 설문 참여자의 지속가능발전에 대한 인식 수준이 매

우 높은 것으로 나타났다(표 80). 그러나 지속가능발전교육에 대해 잘 알고 있다

는 응답은 57.9%로 상대적으로 낮게 나타났으며, 용어만 들어보았거나 전혀 알지 

못한다는 응답자도 21%를 차지했다. 설문 참여자들 대부분은 지속가능발전에 대

해 아주 잘 알고 있지만 지속가능발전교육에 대해서 잘 알고 있는 비율은 35% 

가까이 감소한다(표 81).    

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 18 94.7

조  알고 있다 0 0.0

용어만 들어 보았다 1 5.3

 알지 못한다 0 0.0

계 19 100

<표 80> 지속가능한 발 에 한 인식  

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 11 57.9

조  알고 있다 4 21.1

용어만 들어 보았다 2 10.5

 알지 못한다 2 10.5

계 19 100

<표 81> 지속가능발 교육에 한 인식 
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항목 빈도 비율(%)

있다 14 73.7

없다 5 26.3

계 19 100

있다면 강의 제목과 개설 학과(학부)를 기술하여 주시기 바랍니다 13

<표 82> 2005년 이후 지속가능발 /지속가능발 교육 련 강의 개설 사례 

③ 교육과정과 연구 활동에서 지속가능발전교육 현황

   ◦ 교육과정과 관련하여 설문참여자가 재직하고 있는 대학에서 2005년 이후 지

속가능발전 또는 지속가능발전교육에 대한 강의를 새로 개설한 사례가 있는지(문

항 3), 기존 강의에 이들 내용을 포함한 사례가 있는지(문항 4), 지속가능발전교

육에 대한 대학원 과정이 있는지(문항 5) 또한 정규 교육과정 이외에 지속가능발

전교육을 다루는 프로그램/활동이 있는지(문항 6) 질문하였다. 더불어 지속가능발

전교육에 대한 연구 활동이 이루어지고 있는지 질문하였다(문항 7)

   ◦ 이에 대해 설문 응답자의 73.7%가 2005년 이후 지속가능발전 또는 지속가

능발전교육 관련 강의를 새로이 개설한 적이 있다고 답하였다(표 82). 새로 개설

된 수업 가운데 학부 '교양과목'에는 '환경과 지속가능한 삶', '환경과 조화로운 삶

', '현대 환경문제의 이해' 등이 있었다. '전공 과목'으로 개설된 사례로 응답자들은 

'환경교육 프로젝트 접근법', '지속가능한 발전', '환경과 녹색성장교육론', '친환경

건축디자인', '환경경영', '지속가능한 지역만들기' 등을 답하였다. 교과목의 이름을 

통해 살펴보면 이들 교과는 교육학, 경영학, 건축학, 사회학 등 다양한 학문 분야

에 걸쳐 있는 것을 볼 수 있다.

  ◦ 2005년 이후 기존 강의에 지속가능발전 또는 지속가능발전교육 관련 내용을 

포함한 적이 있다는 응답자 역시 68.8%로 높게 나타났다. '환경지리학', '산업폐수

공학', '경영학 원론, '생물학 및 실험', '환경교육과정 및 교재론' 등이 그 사례로 

제시되었다.

   ◦ 석사과정과 박사과정 모두 지속가능발전교육에 초점을 맞춘 사례는 없었으며 

관련 내용을 부분적으로 다루거나 아예 다루지 않는 비율은 절반 정도로 비슷하

게 나타났다(표 83). 지속가능발전교육을 부분적으로 다루는 대학원 수업으로 응

답자들은 교육학과 대학원에 개설된 평생교육 관련 과목과 건축학과의 친환경건

축디자인에 대한 이론 및 설계 수업, 공무원 및 기업체 재직자를 위한 재교육 과

정에 개설된 수업 등을 사례로 들었다. 
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항목 빈도 비율(%)

교직원을 한 교육 로그램 3 15.8

학생 동아리 활동 6 31.6

학생 모니터링 활동 2 10.5

지역 주민을 한 평생교육 로그램 3 15.8

기타 4 21.1

해당 사항 없음 8 42.1

계 19

표시 항목에 하여 간략히 기술하여 주시기 바랍니다 10

<표 84> 정규 교육과정 이외의 지속가능발 교육 로그램/활동 

지속가능발 교육을 
핵심 으로 다룸

지속가능발 교육을 
부분 으로 다룸

지속가능발 교육을 
다루지 않음

빈도

석사과정 0 9 8 17

박사과정 0 7 6 13

기타 6

계 17

무응답 2

<표 83> 지속가능발 교육에 한 학원 과정

   ◦ 정규 교육과정 이외에 지속가능발전교육 프로그램/활동이 개설되지 않

았다는 응답이 42.1%에 달했다. 개설된 경우 가운데는 학생 동아리 활동이 

가장 많았으며 교직원을 위한 교육 프로그램과 지역 주민을 위한 평생교육 

프로그램이 그 뒤를 따랐다(표 84).

  

 ◦ 응답자 가운데 26.3%가 자신이 재직하고 있는 대학에서 지속가능발전교육에 

대한 연구 활동이 이루어지고 있지 않다고 답했다. 연구 활동의 사례로는 관련된 

연구 프로젝트 수행 비율이 제일 높았으며 세미나, 워크샵, 학술행사 그리고 대학 

내 관련 연구소 설치가 그 다음 순이었다(표 85).
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항목 빈도 비율(%)

연구 로젝트 수행 12 63.2

세미나, 워크샵, 학술회의 개최 8 42.1

학교 내 련 연구소 운 7 36.8

기타 3 15.8

해당 사항 없음 5 26.3

계 19

표시 항목에 하여 간략히 기술하여 주시기 바랍니다 9

<표 85> 지속가능발 교육 련 연구 활동 

④ 파트너쉽과 네트워크 현황

 ◦ 응답자 가운데 26.3%가 지속가능발전교육 관련 국내외 대학들간의 네트워크에 

참여하거나 정부, 초중고등학교, 기업, NGO 등과 파트너쉽을 형성한 적이 없다고 

답했다. 대학들 간의 네트워크 참여 비율은 30%가 넘었으며 다른 섹터들과의 파

트너쉽 비율은 NGO와의 파트너쉽이 57.9%로 높게 나타났다(표 86).

항목 빈도 비율(%)

국내 학들과의 네트워크에 참여 6 31.6

국외 학들과의 네트워크에 참여 7 36.8

앙 는 지방정부와의 트 쉽 9 47.4

고등학교와의 트 쉽 7 36.8

기업과의 트 쉽 4 21.1

NGO와의 트 쉽 11 57.9

기타 0 0.0

해당 사항 없음 5 26.3

계 19

<표 86> 지속가능발 교육 련 트 쉽과 네트워크 

* 중복 응답이므로 비율은 100%를 넘음 

⑤ 지속가능한 학교경영과 환경관리

 ◦ 응답자 가운데 자신이 재직하고 있는 대학에서 지속가능한 학교경영을 위한 정

책이 있다는 비율이 20% 정도로 높지 않았으며 이 활동에 대한 감사를 실시한다

는 응답은 없었다(표 87).
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항목 빈도 비율(%)

학의 지속가능한 경 계획이 명시된 공식 문서가 있음 4 21.1

학의 지속가능한 경 을 한 담 부서 는 담 기구가 있음 4 21.1

학의 지속가능한 경 을 한 산이 책정되어 있음 4 21.1

학의 지속가능한 경 에 한 감사를 실시함 0 0.0

기타 1 5.3

해당사항 없음 11 57.9

계 19

표시 항목에 하여 간략히 기술하여 주시기 바랍니다 7

<표 87> 지속가능한 학교경  

 ◦ 응답자 가운데 자신이 재직하고 있는 대학에서 지속가능한 환경관리 활동으로 

가장 많이 보고된 내용은 '음식물 쓰레기 저감 및 자원화', '녹지 공간 보존 및 생

태계 보호', '에너지 및 자원 절약을 위한 캠페인과 모니터링) 세 가지였다(표 

88). '로컬푸드 또는 친환경 식재료 이용' 사례는 각각 11.1%와 5.6%로 낮게 나

타났다.

항목 빈도 비율(%)

재생에 지 사용 7 38.9

캠퍼스 내 차량 운행 제한 8 44.4

캠퍼스 내 자 거 이용 장려 6 33.3

기오염 방지 시설 1 5.6

폐기물 분리배출  재활용 13 72.2

음식물 쓰 기 감  자원화 9 50.0

빗물 는 수도 사용 5 27.8

녹지 공간 보존  생태계 보호 13 72.2

로컬푸드 는 친환경 식재료 사용 2 11.1

친환경상품 구매 5 27.8

에 지  자원 약 한 캠페인과 모니터링 13 72.2

에 지  자원 감축 목표 설정 8 44.4

에 지  자원 사용량 공개 8 44.4

기타 2 11.1

계 18

표시 항목에 하여 간략히 기술하여 주시기 바랍니다 7

<표 88> 지속가능한 환경 리 
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4) 사례조사 및 결과

가) 사례조사 과정

   ◦ 우선 관련된 문헌 조사와 설문 조사 결과를 토대로 후보 사례를 선정하였다. 

   ◦ 신문과 관련 문헌 조사 결과 현재 우리나라에서 지속가능한 대학에 대한 실천

이나 논의는 '그린캠퍼스'라는 이름으로 많이 진행되어 있음을 알 수 있었다. 그리

고 이러한 대학 사회의 움직임은 한국그린캠퍼스협의회라는 대학들 사이의 연합

체로 나타났으며, 경기도에 있는 대학들은 경기도그린캠퍼스협의회를 별도로 구성

한 것을 알 수 있었다. 이들 협의회에서 펴낸 연구보고서와 국제포럼 자료집은 국

내 대학의 그린캠퍼스 현황을 파악하는데 도움이 되었다. 또한 녹색연합이 경기

도, 한신대학교와 협력하여 펴낸 보고서 역시 이산화탄소 배출을 줄이고 에너지를 

절약하기 위한 우리 나라 대학들의 다양한 실천 사례를 담고 있었다.

   ◦ 한국그린캠퍼스협의회가 수행한 연구 보고서 '그린캠퍼스 확산을 위한 실천 

프로그램 개발'에는 국내 대학들의 사례 및 이들이 모여 진행한 워크샵 내용 등이 

소개 되어 있었다. 이를 통해 여러 대학들이 '녹색경영', '친환경 캠퍼스', '지속가

능성 교육과 연구 인프라', '지역사회 연계 활동' 등 제반 측면에서 그린캠퍼스 만

들기에 나서고 있음을 알 수 있었다.51)

   ◦ 경기도그린캠퍼스협의회는 명지대학교, 영국문화원과 함께 2010년 9월 경기

도 그린 캠퍼스 국제포럼을 개최한다. 이 포럼에서는 국내 및 해외 대학의 그린캠

퍼스 사례가 소개되었다. 국내 대학은 명지대학교, 경인교육대학교, 신흥대학교, 

한신대학교의 사례가 발표와 자료집의 형태로 소개 되었다52).

   ◦ 녹색연합이 펴낸 보고서 '저탄소 녹색캠퍼스'에 소개된 국내 저탄소 그린캠퍼

스 사례에는 공주대학교, 국민대학교, 부산대학교, 상지대학교, 서울대학교, 숙명

여자대학교, 연세대학교, 조선대학교, 한양대학교가 포함되어 있다53).

   ◦ '그린캠퍼스'를 중심으로 한 우리 나라 대학들의 실천은 교육과 연구, 지역사

51) 한국그린캠퍼스협의회(2009). 그 린캠퍼스  확 산 을  위 한  실천  프 로 그램  개 발 , 환 경 부

52) 경기도그린캠퍼스협의회(2010). 그린캠퍼스 국제 포럼 자료집, 경기도그린캠퍼스협의회

53) 녹색연합(2009). 기후변화시대, 대학의 대안-저탄소 그린캠퍼스 만들기 가이드북, 녹색연합
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회와의 네트워크, 녹색경영 등 제반 영역을 다루고 있었지만 중심은 캠퍼스라는 

공간의 녹색화에 있었다.

   ◦ 후보 사례를 선정하는 데는  대학에서 지속가능발전교육은 '교육과정과 연'구, 

'대학-전체적 접근', '대학들의 연합체' 등 다양한 측면에서 이루어질 수 있으며 

학생과 교직원 등 대학 '구성원의 참여'와 '지역사회와의 파트너쉽'이 중요하다는 

점을 고려하였다. 후보 사례로는 '대학-전체적 접근'에서 상지대학교, 서울대학교, 

국민대학교를, '학생 참여'에서 '한양대 학보사의  'Saving HYU를 꿈꾼다' 캠페인, 

'숙명여자대학교의 캠퍼스 와치', 관련 수업에서 '한국외국어대학교 지속가능발전

과 환경', '청주교육대학교 생물학 및 실험', '공주대학교 환경교육 프로젝트 접근

법' 등이 선정되었다. 

   ◦ 연구진들이 토론을 통해 마련한 선정준거 토대로 후보 사례를 다시 한번 검토

하였다. 내부적으로 내용의 통합성, 인식증진, 역량강화, 실행 및 참여, 성과와 효

과, 파트너십과 네트워크 등 선정 준거 가운데 2가지 이상을 포함하는 사례를 선

정하자는 기준을 정하였다.

   ◦ 후보 사례들 가운데 관련 자료 수집이 어렵거나 시행 초기라 성과가 축복되지 

않은 경우 등을 제외하고 최종적으로 8사례를 선정하였다.

나) 주요 사례 

   ◦ 위의 과정을 통해 최종적으로 선정된 사례는 다음과 같다. 여기서는 사

례에 대한 개요를 제시하였고, 자세한 내용은 부록에 포함되어 있다.

  ◦ 각 사례의 개요는 다음과 같다.

학내 구성원이 함께 만들어 가는 녹색캠퍼스: 국민대 '녹색캠퍼스' 운동

  국민대학교의 ‘녹색 캠퍼스 운동’은 2003년 국민대 신문사가 1년 동안 

진행한 공익 캠페인 '녹색 캠퍼스 만들기'를 출발점으로 한다. 또 같은 해 9

월에 개설된 '북한산과 녹색캠퍼스(이후 녹색캠퍼스 함께하기)'라는 교양 수

업은 수강생들이 국민대학교를 녹색캠퍼스로 만들기 위해 필요한 일들을 찾

고 그 해결방안을 모색하도록 하는데 현재까지 진행되고 있다. 전공이 다른 

6명의 교수들이 함께 진행하는 이 수업은 녹색전사단 활동 이외에도 안 쓰

는 물건을 사고파는 벼룩시장을 매학기 열고 텃밭을 가꾸기도 한다. 2003년 
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한해 동안 국민대 신문이 녹색캠퍼스로 변모하기 위해 필요한 제반 정보를 

제공하는 공익 기사를 연재하고, 학생들이 수업을 통해 녹색캠퍼스 만들기에 

참여할 수 있도록 교양과목을 개설하는 노력이 진행되면서 교내에서 녹색캠

퍼스에 대한 공감대가 확산되어 나간다. 대학당국이 2004년 봄 지하주차장 

완공을 앞둔 시점에서 교내 차량 출입을 막겠다는 결정을 하면서 국민대 신

문사의 공익캠페인으로 시작된 '녹색 캠퍼스' 운동은 학교 정책의 일부로 가

시화 된다. 대학은 2008년 학교 차원에서 '녹색캠퍼스 위원회'를 꾸려 좀더 

체계적인 활동을 벌이고 있다. 

 녹색캠퍼스 함께하기 수업’을 공동 진행하는 교수들과 수강생들은 국민대학

교가 2003년 이래 학교를 감싸 안은 북한산의 푸르름을 학교 안에서도 이

어가기 위해 녹지공간을 넓혀가고 진짜 '차없는 캠퍼스'가 되는 실질적인 변

화를 이룬 데 구심점 역할을 하였다. 더불어 국민대 신문사가 관련 정보와 

시기 적절한 의제를 제안하여 학내 의사소통 기관으로서 역할을 활발히 하

고, 학교의 비전을 녹색캠퍼스에서 찾아가려는 학교 당국과 직원들의 노력이 

있었기에 ‘녹색캠퍼스’ 국민대학교가 가능한 것이다. 국민대학교 사례는 

주체적으로 참여하는 학생들과 교수 그리고 학내 구성원의 의견을 수용하여 

좋은 정책을 추진하는 대학 당국과 교직원들이 함께 노력하여 캠퍼스와 교

육과정의 녹색화를 만들어 간다는 점에서 그 의미를 찾을 수 있다.

 '학습, 연구, 캠페인' 참여와 인식을 높이는 세 가지 전략:

 서울대 '지속가능한 친환경 서울대(Sustainable SNU)'

 서울대학교는 2008년 10월 13일 지속가능한 사회를 위한 대학의 사회적 책

무를 이행하고, 기후변화에 대응하는 캠퍼스 환경과 문화를 조성하기 위한 

구성원의 참여를 목표로 '지속가능한 친환경 서울대(Sustainable SNU)' 선

언을 발표한다. 이 선언은 이후 연구진 회의 및 워크샵을 거치면서, 2009년 

4월 5개 실천부문에 대한 18개 실천목표, 92개 실천과제로 구성된 종합계

획으로 구체화된다. 추진방안 연구에는 13개 단과대학, 24개 학과, 60여명

의 교수 및 연구원이 연구진을 구성하였고, 서울대 시설관리국과 관악구청이 

참여하였다. 또한 학내 동아리와 재학생들이 실천 아이디어를 제공하였다(서

울대, 2010, p. 26). 종합계획을 실행할 담당 조직으로 본부 시설과와 아시

아지속가능발전연구원(AIEES)을 정했으며, 24개 기관으로 구성된 실무 

T/F팀이 사업을 조정하고 성과를 평가하도록 하였다. 학교의 지속가능한 발

전계획을 수립하는 과정에 다양한 전공의 교수진이 참여하였고 부분적이지

만 학생과 지역사회(관악구), 교직원(시설과)의 협력 체계를 구축한 것은 

‘협력과 대화의 과정’을 중요시하는 지속가능발전교육의 특성을 보여준다

는 점에서 의미가 있다.
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  '지속가능한 친환경 서울대(Sustainable SNU)'를 추진하는 과정에서 학내 

구성원의 환경에 대한 인식을 높이고 실행력을 강화하기 위한 노력이 병행

되는데 여기에는 학습 지원(교직원 학습모임), 연구 참여 기회 제공(AIEES 

인턴 연구원), 캠페인(SNU GREEN CAMPAIGN, 지속가능공모전) 등이 포

함된다. '지속가능한 친환경 서울대(Sustainable SNU)' 는 교육과 연구를 

주 활동으로 하는 대학에서 가능한 '학습, 연구, 캠페인'이라는 세 가지 전략

이 함께 이루어지고 있는 사례라고 하겠다.

  국내외 지속가능발전교육 네트워크와의 연계를 통한 반성적 실천가로서의 

  교사 양성하기: 청주교육대학교 지속가능발전교육네트워크 활동

  초등교사 양성을 목적으로 하는 특수 목적 대학인 청주교육대학교는 교육과

정과 연구, 대학들간의 네트워크 활동 등 다양한 영역에서 지속가능발전교육

을 수행하고 있다. 유엔 지속가능발전교육10년(DESD)이 시작되기 전인 

2004년 8월 지속가능발전교육 관련 국제 세미나를 개최하는 등 연구 활동

을 수행하였으며, 2007년 6월에는 지속가능발전교육의 주요 연구 방법인 

실행연구와 관련된 국제 세미나를 개최하였다. 또한 2009년 청주교대는 대

학 차원에서 정부와 연구에 기반한 ENSI에 기관회원으로 가입하게 되었으

며, 2010년에는 유네스코 석좌교수가 주관하는 지속가능발전교육을 위한 교

사교육기관 네트워크(TEI network for ESD)에 초청받아 가입하여 더욱 

더 활발히 활동할 수 있는 발판을 다지게 되었다. 이러한 일련의 성과들은 

구성원들의 적극적인 참여로 학교의 담을 헐고 이를 숲으로 만들어 지역사

회에 환원하는 '학교 숲 가꾸기'라는 구체적 프로젝트를 수행한 경험, 국제적 

지속가능발전교육 네트워크들과의 지속적 협력, 내부의 학습 공동체들을 통

해 가능했다. 국제적 네트워크 속에서의 지속적인 활동과 이들과의 협력이 

대학의 교육, 연구, 지역사회와의 연계, 나아가 소규모 대학의 풍토 변화와 

관련하여 어떻게 질적인 발전을 제공해 줄 수 있는지를 보여주는 사례라고 

할 수 있다. 

  지역의 문제에서 지속가능발전을 배운다:공주대 '환경교육 프로젝트 접근법'

 2001년 개설된 공주대 수업 '환경교육 프로젝트 접근법' 은 학생들이 캠퍼스 

주변에서 일어나는 환경문제를 발굴하고 해결방안을 찾는 과정에서 환경문

제의 복잡성 및 해결의 장벽을 이해하는 데 목표가 있다. 수업은 두 축으로 

진행된다. 관련 서적을 읽고 환경논쟁을 다룬 기사를 스크랩하면서 환경문제

의 성격과 문제해결의 장벽을 이해하는 것이 한 축이다. 다른 축은 실제로 
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환경프로젝트를 어떻게 수행할 것인지에 대한 안내를 바탕으로 한 모둠별 

프로젝트 수행이다. 안내 단계에서는 수업을 먼저 들은 선배들이 수행한 프

로젝트의 주제가 소개될 뿐만 아니라 프로젝트 수행과정에서 유의할 점이 

소개된다.

 지속가능발전교육에 대한 접근법으로 사례연구와 함께 프로젝트 활동이 권장

되는 까닭은 모호함과 복잡성을 특징으로 하는 지속가능발전이 지역의 문제

를 해결하는 과정에서 보다 구체화될 수 있기 때문이다. 프로젝트에 참여하

면서 학습자는 이를 통해 막연하게 동의하지만 실현가능성에는 의구심을 갖

던 지속가능발전을 자신과 가까운 것으로 느끼게 되고, 지속가능한 사회로의 

변화가 가능하다는 새로운 비전을 그릴 수 있게 된다는 점에서 이 수업의 

의미를 찾을 수 있다.

  환경, 경제, 사회를 통합적으로 이해하기: 건국대 수업 '환경과 NGO'

 2006년 개설된 건국대 환경과학과의 '환경과 NGO' 수업은 NGO의 기본적 

특성을 이해하는 데서 시작해서 환경 NGO가 환경문제 해결에서 차지하는 

역할을 알아보고, 기부와 자원봉사를 통해 NGO 활동을 체험하도록 구성되

어 있다. 수강생들은 NGO와 국내외 사회적 기업에 대한 이론적 학습과 더

불어 모둠을 이뤄 국내 NGO, NPO 가운데 한 곳을 지원하는 활동을 수행해

야 한다. 지원방법은 기금 조성을 통한 기부가 필수적이며 자원봉사 등은 추

가적으로 가능하다. 

 '환경과 NGO' 수강생들은 그동안 깊게 고민해 볼 기회가 없었던 'NGO'와 '

마을', '공동체'에 대해, 공부를 하고 있지만 자기 생각을 아직 정리하지 못

한 '환경'에 대한 그리고 우리가 만들어 가야할 '사회'에 대해 고민할 기회를 

갖게 된다. 지원할 NGO를 정하기 위해 여러 곳을 알아보고 기금을 모금하

는 과정, '성미산 마을'을 직접 가보는 이러한 활동들이 '마을, 환경, 우리 사

회'에 대한 생각들이 나의 문제로 다가오는 경험을 하도록 돕는다. 더불어 

환경을 분석과 관리의 대상으로만 보지 않고 사회적 관계와 경제적 요인이 상

호작용한다는 시스템적 사고를 할 수 있도록 돕는다는 점에서 의미가 있다.

‘에너지 절약’, 대학 사회의  의제가 되다

  : 한양대신문 'Saving HYU를 꿈꾼다' 캠페인 

 국내․외에서 기후 변화에 따른 에너지 절약 필요성이 사회적 쟁점으로 대두되

고 있는 상황에서 한양대신문은 우리 사회의 중요한 구성원이자 교육기관으

로서 대학의 책임에 대해 고민하게 된다. 이러한 고민 속에서 'Saving HYU

를 꿈꾼다'는 기획 기사를 준비하게 된다. 2008년 1년 동안 총 14회의 연
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재기사를 실으면서 한양대학교의 에너지 사용실태 및 절약의 필요성, 다른 

대학의 사례를 알리고 교내에서 다양한 실천을 이끌어내게 된다. '에너지 절

약'이 학생들이 개최하는 행사나 학술제의 주요 주제가 되고 학교 당국의 정

책결정에서 우선 순위로 등장하면서 대학신문의 기사는 대학 사회의 의제 

형성에 영향을 미치게 된다. 이러한 변화는 또한 대학신문사를 중심으로 학

생사회, 학교당국, 시민단체들의 협력 관계가 형성되면서 가능했다.

 ‘에너지 절약’이 대학 사회의 의제가 되는 과정은 에너지 과소비와 경제적, 

환경적 피해라는 '누군가'의 문제가 '우리' 대학의 문제가 되는 과정이기도 

하다. 그런데 이러한 경험의 주체는 구성원의 다수인 학생 일반이라기보다는 

행사나 학술제를 준비해야 하는 학생 대표와 정책의 우선 순위를 결정해야 

하는 대학 당국으로 나타난다. 그리고 이들은 "학생들의 인식을 바꾸고 싶

다”, "학내 구성원들에게 에너지 절약에 대한 경각심을 가지게 하고 싶다"

는 목표를 설정한다(한양대 신문, 2008.10.12). 주체와 객체가 명확하고 전

달할 내용이 미리 선정되어 있는 것이다. 일반 학생들이 주체로서 긍정적인 

미래를 조망할 수 있도록 하기 위해서는 일방향적 캠페인을 뛰어넘는 또 다

른 실천이 필요한 것을 알 수 있다. 

 고등학생과 대학생, 지역주민이 함께 하는 지속가능한 통영 만들기

  : 경상대 동아리 '에코캠퍼스(Eco-campus)'

 경상대 해양과학대학은 2006년부터 통영 RCE(Regional Centers of 

Expertise on Education for Sustainable Development)로부터 지속가능

발전교육 연구대학으로 지정받았다. 교육과 연구라는 대학 본연의 임무를 통

해 지역의 지속가능발전에 기여해 온 주요 사례는 해양대 내 동아리 공모 

사업을 통한 학생들의 지역사회봉사활동과 지역 초·중·고등학교와의 연계

활동이 있다. 동아리 공모 사업은 2009년부터 시행되었는데 지역사회와 연

계한 체계적인 봉사활동 프로그램을 개발하고 수행하는데 그 목적이 있다. 

2009년에는 에코캠퍼스 동아리의 인평동 식당 빈그릇 운동, 요트 동아리의 

요트 봉사활동, 사진 동아리 앵글의 해온 섬마을 노인 영정사진 찍어드리기 

등 세 개 동아리의 활동이 선정되었다.

 경상대 동아리 '에코캠퍼스(Eco-campus)'는 2009년에는 캠퍼스 내에서 진

행해 오던 '쓰레기 없는 축제', '빈그릇 운동'을 학교가 위치한 통영시 인평동

으로 확장하여 '인평동 식당 빈그릇 운동'을 수행하여 음식점 주인들의 참여

를 이끌어 내었다. 2010년에는 '통영여고 및 통영고등학교 동아리 학생들과

의 연계활동'을 진행하여, 지역 고등학교 환경동아리들의 네트워크 형성을 

촉진시키고, '대학생과 고등학생이 함께 만드는 어린이날' 행사를 진행하기도 

하였다(에코캠퍼스, 2010). 동아리 구성원의 능동적인 참여를 통해 지역사
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번호 사례 개요 주제 선정 거

1

학내 구성원이 함께 

만들어 가는 녹색캠

퍼스

- 국민대학교

‘녹색캠퍼스’운동

� 대학신문의 녹색캠퍼스 만

들기 운동과 교양수업, 학

교 정책 세 측면에서 녹색

캠퍼스를 추진한 사례

� 작은 실천이 녹색캠퍼스를 

만든다는 비전 보여줌

� 녹색캠퍼스

� 학교 전체적 접근

� 민주적 의사소통

� 협력과 대화

� 능동적 참여적 

학습

� 인식 증진

� 역량강화

� 실행 및 참여

� 성과와 효과

2

‘학습, 연구, 캠페

인', 참여와 인식

을 높이는 세 가

지 전략

서울대학교

'Sustainable SNU'

� 대학의 지속가능한 발전에 

대한 종합계획을 체계적으

로 수립한 사레

� 연구와 학습, 캠페인을 통해 

교수와 연구원, 교직원, 학

생들의 참여와 인식을 높임

� 협력과 대화

� 적용을 통한 학습

� 인식 증진

� 역량강화

� 실행 및 참여

� 파트너십과 

네트워크

3 청주교육대학교
� 지속가능발전교육 관련 국

내외 네트워크 가입과 국제

� 실행연구

� 능동적 참여적 

� 인식 증진

� 역량강화

<표 89> 학에서의 지속가능발 교육 사례 특징

회와 만날 다양한 방법을 고민하고 이를 지역 내 여러 주체와의 협력과 대

화의 과정을 통해 추구해 나간다는 점에서 의미 있는 활동이다.

  지속가능한 평생학습도시 만들기

  :울주군과 부산대학교의 파트너쉽

  2006년 교육인적자원부로부터 평생학습도시로 지정받은 울주군은 2007년 

12월에는 부산대학교 사범대학과 관학협력체계를 구축한다.  ‘울주역사문

화 체험학습프로그램’, ‘지속가능발전교육 시민아카데미’, ‘친환경한우

대학’, ‘울주 오피니어리더 양성과정’ 등은 울주군과 부산대학교의 협력

으로 진행되고 있는 사업들이다. 반구대 암각화를 포함하여 문화유산이 풍부

하고 축산업이 발달한 지역의 문화적, 경제적 연건을 고려하여 추진된 사업

이라고 할 수 있다. 2008년 시작되어 2010년에는 기본과정과 심화과정으로 

나뉘어 진행되고 있는 ‘지속가능발전교육 시민아카데미’는 울주군만의 특

화된 프로그램으로 ‘자연과 문화의 조화’라는 지역의 비전과 함께 한다. 

2010년에는 일본 UN대학에 국내에서는 세 번째로 RCE(Regional Centers 

of Expertise on Education for Sustainable Development) 인증을 신청

하였다. 부산대학교와 울주군의 협력사례는 연구 역량과 행정력이 만나 지역 

주민들에게 양질의 학습 기회를 제공하면서 지속가능한 평생학습도시라는 

지역의 발전도 함께 만들어간다는 점에서 의미가 크다.

- 각 사례의 특징을 정리하면 다음 표와 같다.  
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번호 사례 개요 주제 선정 거

세미나 개최, 내부 학습모

임 등 다양한 영역에서 지

속가능발전교육을 수행하고 

있는 사례

학습

� 학교 숲

� 실행 및 참여

� 성과와 효과

� 파트너십과 

네트워크

4

지역의 문제에서 지

속가능발전을 배운다

공주대 '환경교육 프

로젝트 접근법'

� 학생들이 직접 지역의 문제

를 발굴, 해결하는 프로젝

트 활동을 수행하는 수업

� 이 과정에서 복잡하고 어려

운 지속가능발전개념을 이

해한다는 점에서 의미있음

� 프로젝트활동

� 미래에 대한 비전

� 협력과 대화의 과정

� 내용의 통합성

� 인식 증진

� 역량강화

� 실행 및 참여

� 성과와 효과

� 파트너십과 

네트워크

5

환경, 경제, 사회를 

통합적으로 이해하기

건국대 수업 '환경과 

NGO'

� NGO와 사회적기업에 대한 

이론적 학습과 현장답사를 

통해 지속가능한 지역을 만

들기 위한 여러 섹터들의 

역할 알아보는 수업

� 환경, 경제, 사회를 통합적

으로 이해한다는 점에서 의

미 있음

� NGO

� 마을 만들기

� 사회적기업

� 시스템적 사고

� 기금 모으기

� 내용의 통합성

� 인식 증진

� 역량강화

� 실행 및 참여

� 성과와 효과

6

‘에너지 절약’, 대

학 사회의 의제가 

되다

한양대신문 'Saving 

HYU를 꿈꾼다' 캠

페인 

� 대학신문의 에너지절약 캠

페인을 통해 학내 관심을 

불러오고 대학 정책에 영향

을 미쳐 ‘의제’된 사례

� 에너지 절약

� 의제 설정

� 미래에 대한 긍

정적 비전

� 인식 증진

� 실행 및 참여

� 성과와 효과

� 파트너십과 

네트워크

7

고등학생과 대학생, 

지역주민이 함께 하

는 지속가능한 통영 

만들기

경상대 동아리 

'에코캠퍼스(Eco-ca

mpus)'

� 경상대 동아리 에코캠퍼스

의 '인평동 빈그릇 운동'을 

통한 지역사회 협력망 구축

과 고등학교 환경동아리와

의 연계활동

� 능동적 참여와 협력과 대화

를 통한 활동이라는 점에서 

의미있음

� 지속가능한 지역 

만들기

� 봉사활동

� 협력과 대화

� 능동적 참여

� 역량강화

� 실행 및 참여

� 성과와 효과

� 파트너십과 

네트워크

8

지속가능한 평생학습

도시 만들기

  - 울주군과 부산

대학교의 파트

너쉽

� 울주군과 부산대학교가 협

력하여 지역주민들에게 양

질의 평생학습 기회를 제공

하고 지속가능한 평생학습

도시를 만들어가는 사례

� 평생학습

� 지속가능한 지역 

만들기

� 협력과 대화

� 신뢰 구축

� 능동적 참여

� 인식 증진

� 역량강화

� 실행 및 참여

� 성과와 효과

� 파트너십과 

네트워크

   o 대학생들은 능동적인 참여의 과정에서 배운다. 참여의 계기가 수업과제이든 동

아리 공모 활동이든 학생들은 배추를 심고 가꾸면서, 학교의 물 사용량과 에너지 

사용량을 조사하면서, 아이스티를 팔고 헌혈증을 모으면서, 신문기사를 쓰면서 에

너지 문제와 녹색캠퍼스가 나의 문제로 다가오는 경험을 한다. 이 과정에서 품은 
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작은 질문에 대한 해결방법을 찾아 실천해 나가면서 내 주변을 조금씩 바꾸어갈 

수 있다는 희망을 발견한다. '녹색캠퍼스 함께하기' 수업을 듣는 녹색전사단이 자

신의 주변에서 녹색 아이디어를 찾고 이를 직접 실천해보는 활동을 하면서 '작은 

실천을 통해서 대학을 녹색 캠퍼스로 변화시킬 수 있다'는 희망을 경험하는 것은 

그 한 예이다.

   o 참여의 과정은 누군가를 만나는 과정이고 '누군가'는 과 친구, 다른 과 학생, 

영양사, 시설과 직원, 지역주민, 시청 공무원으로 확대된다. 사람들과의 만남 속에

서 NGO를 지원하기 위한 기금 마련을 하고 음식 쓰레기를 줄이는 빈그릇 운동에 

식당 주인의 참여를 이끌어 내기 위해서는 누군가의 마음을 얻어야 한다. 경상대 

에코캠퍼스 회원들이 '음식물 쓰레기를 줄이자'라고 자신의 주장을 내세우기 전에 

인평동 음식점 주인들과 인평동 주민자치위원회 등 지역 관계자들에게 자신들이 

사전 조사한 내용을 알리고 '사전 관계자 회의나 간담회와 같은 빈그릇 운동의 필

요성을 공감하는 자리를 만든 것은 '마음을 얻기 위한' 과정이다. 문제의 원인을 

제공하는 듯 보이는 이해당사자에게서 문제의 해결점을 찾고 협력관계를 만들어

내는 과정인 것이다. 지속가능한 지역은 '협력과 대화의 과정'을 통해 가능하다는 

것을 보여준다.

   o 다양한 이해당사자를 만나면서 학생들은 자신들이 해결하고자 하는 문제가 생

각보다 복잡하다는 것을 알게 되고 다양한 접근이 필요하다는 것을 깨닫게 된다. 

공주대 '환경교육 프로젝트 접근법'의 수강생들은 프로젝트를 수행하면서 자신들

이 발굴한 특정 문제('원룸 분리수거 문제')에 다양한 이해당사자들(원룸 주인과 

세입자, 공주시)이 관계되어 있으며 이를 해결하기 위해서는 환경적 측면(분리수

거 활동)에서 뿐만 아니라 사회적(원룸주인 및 공주시와 협력관계 구축), 경제적 

측면(분리수거함 무료 설치)에서의 노력이 필요함을 알게 된다. 환경문제를 분석

과 관리의 대상으로 환원하지 않고 사회적 관계와 경제적 요인이 서로 얽힌 복잡

성 그 자체로 보게 한다.

바. 시도교육청에서의 지속가능발전교육

1) 전반적인 현황

◦ 시도교육청은 구체적으로 초중등학교 현장에 영향을 미칠 수 있는 중요한 교육 

기관이라고 할 수 있다. 또한 교사 연수 등 초중등학교 교사들의 역량 강화와 관

련된 많은 연수와 자료집의 개발 등이 시도교육청을 중심으로 수행되는 것이 보
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통이다. 따라서 이들 시도교육청에서의 지속가능발전교육 관련 활동 사례, 연수, 

관련 법규, 정책 문서, 교재 개발 여부 등을 분석하여 이들 기관내에서의 지속가

능발전교육의 사례를 밝히는 것은 의미있는 작업이라고 할 수 있다. 

2) 설문 조사 및 결과  

  가) 설문 대상 및 방법 

   ① 설문 대상: 

설문의 대상은 전국 16개 시도교육청을 그 대상으로 하였다. 

   ② 설문 응답

◦ 설문 방법 : 유네스코 한국위원회가 유엔지속가능발전교육10년(DESD) 현황 조

사를 위한 협조 공문을 전국 16개 시도교육청에 발송하여 관련 자료를 요청하였

다. 이들 교육청 중 서울, 인천, 대전, 충남, 전남, 대구, 울산, 부산, 제주  등 총 

9개 교육청이 참여하였다. 

     ③ 설문 내용 

◦ 지속가능발전교육 사업목록을 보내줄 것을 요청했으며, 초중등 교사 양성 또는 

연수 과정에 지속가능발전교육에 대한 내용을 포함하도록 명시한 공식문서가 존

재하는지, 초중등 교사를 위한 지속가능발전교육에 대한 연수를 실시하거나 교재

를 개발한 사례가 있는지 조사하였다. 

  나) 설문 조사 결과 

◦ 설문이 실시되는 과정에서 각 시도교육청 담당 장학사(관) 또는 연구사(관) 들이 

지속가능발전교육 관련 사례를 보고하는데 많은 어려움을 호소하였다. 많은 경우 

지속가능발전교육이 무엇인지, 어떤 프로그램을 보고해야 하는 지 질의를 하였다. 

이는 지속가능발전교육에 대한 명확한 정의를 내리기 어렵다는 점과 담당자의 이

해도가 낮은 것이 원인으로 판단된다.



유엔 지속가능발 교육10년(DESD)의 간 평가를 한 실태 조사 연구

- 154 -

 조사
 내용

교육
청

련 사업 공식문서 교재개발 연수

서울 ․ ․

지속가능한 미래를 위

한 환경교육(2007)

생태환경교육 직무

연수(2010)에 기후

변화와 지속가능발

전교육 관련 내용 

포함

대전

녹색성장/환경교

육 시범학교

다문화교육시범

학교 

문화유산교육 시

범학교

․ ․ ․

전남 ․ ․ ․

직무연수에 '녹색성

장과 환경교육(2시

간) 포함

울산

녹색성장교육 연

구학교/우수학교 

시상

녹색에너지 체험 

한마당

․ ․

대구 ․ ․ ․

과 학 교 사 연 수

(2009,2010)에 '녹

색성장과 녹색생활문

화 실천(1시간)' 포함

초등 정교사 자격연

수(2010)에 '다문

화이해' 포함

<표 90>  시도교육청의 지속가능발 교육 련 활동

◦ 지속가능발전교육으로 보고된 프로그램/연수에는 과학교육, 환경교육, 녹색성장 

관련 교육이 대부분을 차지하고 있었다. 원자력교육(부산), 인성교육과 성교육(제

주), 북한에 대한 교육과 인권교육(대구) 등을 사례에 포함시키기도 하였다. 

◦ 설문 내용 모두에 대해 해당 사항이 없다고 응답한 인천광역시교육청과 충남교육

청을 뺀 7개 시도교육청에서 진행되고 있는 지속가능발전교육 관련 활동을 정리

하면 아래 표와 같다. <표 90>의 내용은 설문 결과 가운데 지속가능발전교육과 

관련성이 있는 것으로 보이는 활동 등을 예시로 제시한 것이다. 표에서 공란으로 

되어 있는 부분은 해당 교육청(대전)에서 '해당 없음'이라고 응답한 경우도 있고 

연구진에 의해 관련 활동이 없는 것으로 판단한 경우도 있다. 
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 조사
 내용

교육
청

련 사업 공식문서 교재개발 연수

유치원 정교사자격

연수(2010)에 '녹

색성장과 교육의 역

할'포함

부산
찾아가는 환경교실

녹색학교조성 사업

교원연수에 녹색성장 

내용 반영하도록 함

(2010 과학교육원 

운영계획)

부산 녹색성장교육 지

도자료(2010)

녹색성장 기초교육자료

(2009)

녹색환경해양교육직

무연수(2010)

제주

녹색성장교육 시

범학교

녹색봉사단

․ ․

환경교육직무연수에 

저탄소녹색성장과 

기후변화 관련내용 

포함(2010)

초중등 교사를 위한 

갈등해결능력 향상

과정 

 다) 시사점 및 향후 과제 

◦ 시도교육청 담당 장학사, 장학관들의 지속가능발전교육에 대한 인식이 높지 않다

는 점은 주목해야 할 만한 사안이다. 따라서 이들 담당 장학사 또는 장학관들의 

인식을 높일 수 있는 노력이 필요하다. 

◦ 현재 진행되고 있는 과학교육과 환경교육, 녹색성장교육과 지속가능발전교육을 

어떻게 접목시켜 나갈 지에 대한 고민과 대책 마련이 필요하다. 

◦ 국가 차원에서 교사들을 위한 지속가능발전교육은 현직 교사를 대상으로 한 '녹색

성장을 위한 교원연수'를 빼고 찾아보기 어려운 실정이다. 지속가능발전교육을 녹

색성장이라는 틀 안에서 고민하는 것은 그 의미를 축소화시키므로 다각적인 접근

이 필요하다. 더불어 예비 교사를 위한 지속가능발전교육을 수립할 필요가 있다.
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사. 지속가능발전교육 지역전문센터(RCE)에서의 지속가능발전교육54)

 

1) 전반적인 현황

◦ 2002년 57차 유엔총회에서 결의된 UN지속가능발전교육 10년(DESD:Decade 

of Education for Sustainable Development, 2005-2014)의 일환으로 유엔산

하 연구교육기관인 유엔대학55)이 지역전문센터56)(RCE: Regional Centre of 

Expertise on Education for Sustainable Development)를 지정하기로 하였다. 

◦ RCE는 정부, 학계, 시민사회, 국제기구가 파트너십을 형성하여 지속가능발전을 

촉진하는 거버넌스(governance) 체제이자 교육 기관․단체간 네트워크라고 할 수 

있다. 우리나라에는 통영과 인천이 RCE로 지정되어 활동하고 있으며, 울산 등 일

부 도시가 새로이 지정을 위한 절차를 거치고 있다. 본 절에서는 주로 가장 활발

한 활동을 전개하고 있는 통영 RCE를 중심으로 기술하였다. 

2) 통영 RCE에서 지속가능발전교육

 

◦ 통영 RCE는 영시와 연세대학교, 경상대학교가 주도하여 민-관-학-연-국제기

구 간의 컨소시엄을 구성하여 국제워크샵, 일본UNU본부 유치설명회 등을 개최하

고 RCE를 유치하게 되었다. 통영은 2005년 유엔지속가능발전교육10년 첫 해에 

세계 8번째 RCE로 지정되어 아시아태평양지역 23개 RCE가운데 선도적 역할을 

담당하게 되었다.

◦ 2006년 3월 30일 한스 반 깅켈 유엔대학총장, 연세대학교와 경상대학교 총장, 

대통령자문 지속가능발전위원회 위원장, 지방의제21전국협의회 회장, 오카야마와 

말레이시아 페낭 RCE관계자 등 국내외 지속가능발전 전문가들이 통영으로 모여 

“통영, 지속가능한 미래를 향하여!”라는 주제로 유엔지속가능발전교육 통영센터 

선포식과 워크샵을 개최하고 교육을 통한 녹색미래로의 전환을 선포하였다. 

54) 본 절은 다른 범주 - 대학 또는 시민 사회영역 등 - 의 범주에 포함시킬 수도 있으나, 통

영을 중심으로 한 RCE 활동은 다른 영역에 비해 보다 활발하고 의미있는 활동이 전개되고 

있어 독립된 절로 구분하여 제시하였다. 이하 통영 RCE 지속가능발전교육 현황은 아래 자료

를 참고로 작성되었다. 통영시(2010). 유엔지속가능발전교육 통영센터 추진개요, 통영시.

55) 유엔대학의 본부는 일본 동경에 있다. 

56) 교육거점도시라고도 지칭하기도 한다. 
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◦ 2006년 5월 ‘유엔지속가능발전교육 통영센터 운영위원회 설치 및 지원 조례’

를 제정하고 RCE 추진체계를 구성하였다. 운영위원회 총회 산하 시민교육, 학교

교육, 청소년, 전문가교육, 연구평가, 국제협력 등 6개 분과위원회와 RCE센터설립

추진위원회 등 특별 자문위원회를 두고 있으며 이를 지원하기 위한 지원센터로 

사무국이 있다.

◦ 통영 RCE 운영위원회 산하에 있는 6개의 분과위원회에서 이루어지고 있는 지속

가능발전교육 내용은 아래와 같다. 

◦ 시민교육분과위원회에는 YWCA, 문화원, 기상대 등 통영 내 다양한 형태의 시민

대상 교육활동을 하고 있는 32개 기관단체들이 참여하고 있다. 교육을 통해 지속

가능발전으로의 기관단체별 내부혁신을 이루어 내고 이를 일반 시민들을 대상 교

육프로그램 운영에 반영시켜 도시 전체로 확산시키기 위한 활동하고 있다.   

◦ 학교교육분과는 초, 중, 고, 대학의 교육 프로그램 개발 및 에코스쿨/에코 캠퍼스 

조성을 지속적으로 추진해오고 있다. 2011년부터는 지역 교육청과 함께 연구학교

에서 개발된 녹색교육 프로그램을 초, 중학교부터 단계적으로 의무화하여 통영의 

학생이라면 누구나 녹색 교육을 체계적으로 받을 수 있도록 할 계획을 세우게 되

었다.  

◦ 전문가교육분과는 사회지도층과 시민을 대상으로 지속가능한 녹색사회의 비전을 

교육하여 사회적 공감대를 형성하며, 행정, 전통문화예술, 수산업 등 전문가들을 

대상으로 각 분야별 지속가능한발전 전략을 수립해나가기 위한 교육프로그램을 

운영하고 있다. 공무원교육, 지역오피니언 리더 강좌 등을 진행해 오고 있다. 

◦ 청소년분과는 청소년이 지속가능한 미래에 대한 인식을 키우고 또래와 교류할 

수 있는 기회를 제공하며, ‘미래세대의 주인’이 아닌 ‘현세대의 주체’로서 직

접 지역의 현안 해결에 능동적으로 참여할 수 있는 장을 마련하는 것을 목표로 

하고 있다. 청소년 글로벌탐방단 ‘브릿지 투 더 월드’와 대학생 에코캠퍼스 국

제교류 프로그램를 진행하고 있다. 

◦ 연구평가분과는 지속가능발전 교육 지표 개발(2008)를 개발하여 연1회 정기조

사를 실시하고 있으며, 지속가능발전교육 프로그램 인증제 및 지도자상 제정을 추

진하고 있다. 또 바다쓰레기 해양교육 교재인 '지속가능한 연안정화 길라잡이
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(2007)', '통영의 큰 얼굴'(학생용/성인용), '지속가능한 통영의 미래' 등 각종 자

료와 교재를 발간하고 있다. 온라인 교육포털사이트(www.rce.or.kr)를 구축하여 

언제, 어디서, 누구나 교육 소식을 접하는 시스템 추진하고 있다. 

◦ 현재 통영 RCE에서는 2010. 12월 '통영시지속가능발전교육재단'의 설립을 앞두

고 있다. 인재육성기금 100억원을 통영시에서 출연받고 교육사업 뿐만 아니라 장

학사업도 추진하게 됨에 따라 지속가능발전교육을 장학, 교육 사업에서 구현해나

갈 새로운 도전과제에 직면하고 있다. 연구기능을 강화하여 ESD관련 연구사업을 

지원하고 통영의 경험을 정리하여 매뉴얼화 하여 보급하는 활동이 향후 

2013-14년 DESD 마지막 2년의 주요 사업이 될 것으로 보인다57).  

3) 시사점 및 향후 과제

◦ RCE는 대학과 지역사회와의 연계, 즉, 지역사회의 지속가능발전교육을 대학이 

지원하기 위한 시도라고 할 수 있다. 그러나 통영에서는 대학의 지원에 기반한 통

영시 차원의 주도적 활동이 특징이라고 할 수 있다. 

 

◦ 통영 RCE는 '교육을 통한 지속가능한 도시'로의 전환을 목표로 삼고 있다.  이를 

위해 학교, 시민단체, 연구기관, 평생교육기관 등 통영의 교육기관단체간의 교육 

네트워크를 강화하고 있다. 네트워크를 통해 각 단체의 교육역량을 강화하고 이 

과정에서 형성된 역량으로 질 높은 교육 기회를 시민에게 제공하는 선순환을 이

어가고 있다는 점에서 의미가 크다. 네트워크를 통해 지속가능발전교육을 강화할 

뿐만 아니라 같이 활동할 기회가 없었던 다양한 분야의 단체들의 협력 사례를 만

들면서 지역의 활성화에 기여하고 있다는 점에서도 시사하는 바가 많다. 

◦ 통영 RCE에서 지속가능발전교육은 유치원에서 대학교까지 형식교육 내에서 체

계화와 내실화되고 있을 뿐만 아니라 '공무원 교육'과 '어촌계 순회 강좌' 등 을 

통해 다양한 계층과 직업을 가진 지역주민들에게도 교육의 기회를 제공하고 있다. 

주민자치센터 지속가능교육 공모사업이 시행하면서 취미, 교양, 자격증 취득 등으

로 한정되던 교육 프로그램이 기후변화 등으로 확대되어 나가고 있다. 통영 RCE 

사례는 지속가능발전교육의 평생학습체계 마련이라는 점에서 좋은 사례로 간주될 

수 있다.

 

57) 통영시 RCE 담당자와의 서면 인터뷰(2010. 11)
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아. 지속가능발전교육 관련 연구 

◦ 국내 지속가능발전교육 관련 연구의 경향을 고찰하기 위하여 학위논문은 학술연

구정보서비스(RISS)와 누리미디어(DBpia)를 중심으로 온라인 검색을 하였으며, 

이 두 검색 Data Base에 등록되어 있는 모든 학위논문을 대상으로 하였다. 검색 

방법은 논문 제목 및 키워드에 지속가능발전교육, 지속가능&교육, 지속가능성을 

위한 교육, 지속가능발전 등으로 검색하였으며, 검색 결과 2002년부터 2010년 

현재까지 총 55편의 학위논문이 검색되었으며(표 91), 이들 논문의 목록은 부록

에 제시되어 있다.  

구

분

학위 전공 주제 1 주제 2 연구 대상

박

사

석

사

교육
기

타

학교(51)

사회
환경

교육

기

타

초

등

중

등

대

학

일

반
환경

교육

그

외
교육 인식

전체

접근

편

수
3 52 27 22 6 39 4 8 5 31 24 22 29 4 3

<표 91> 지속가능발전교육 학위논문 경향 분석

◦ 지속가능발전교육 학위 논문 검색 결과 연구자 및 연구 주제가 환경교육과 관련

된 것이 많아 학술 논문은 <한국환경교육학회>, <한국지리환경교육학회>에 개재

되어 있는 모든 논문을 대상으로 하였다. 논문 검색 방법은 온라인 검색으로 논문 

제목 및 키워드에 지속가능발전교육, 지속가능&교육, 지속가능성을 위한 교육, 지

속가능발전 등으로 검색하였으며, 검색 결과 1994년~2010년 현재까지 총 74편

의 논문이 학술논문이 검색되었다. 이를 정리하여 제시하면 <표 92>와 같고 이들 

논문의 목록은 부록에 제시되었다.  

구
분

주제 연구 상

학교(50)
사회 이론 등 등 학 일반

교육 인식 체 근

편

수
28 9 13 18 9 23 25 12 19

<표 92> 지속가능발 교육 학술논문 경향 분석

◦ 지속가능발전교육 관련 학위논문은 학위, 전공, 주제, 연구 대상으로 구분하여 분

석하였다. 교육은 크게 학교 교육과 사회 교육으로 구분할 수 있어 학교와 관련된 

주제와 사회에 관련된 주제로 구분하였고, 지속가능발전교육 논문이 환경교육과 
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관련된 논문이 많아 환경교육과 관련된 주제와 환경교육과 관련되지 않은 주제 

것으로 구분하여 분석하였다. 학교 영역은 논문 분석 결과 크게 학교의 실제 수업

과 관련된 교육 영역58), 인식 조사 영역, 학교 전체 접근 영역으로 구분되었다. 

학술 논문의 경우 학위, 전공, 환경교육 관련 주제 영역은 필요하지 않아 제외하

였고, 분석 결과 학위 논문과 달리 학교 교육이나 사회 교육 어디에도 포함되지 

않은 지속가능발전교육 자체 혹은 환경교육과의 관계 등에 대한 이론 연구 영역

이 발견되어 이 영역을 새로 포함하였다. 한 논문이 주로 다루고 있는 영역을 체

크하였지만, 비슷한 수준으로 여러 영역을 포함하는 경우 해당 영역에 중복하여 

체크하였다. 

◦ 지속가능발전교육 관련 학위논문의 연구자를 살펴보면, 교육전공의 논문이 49편

으로 거의 대부분을 차지하며, 그 중 특히 환경교육전공 논문이 27편으로 전체 

학위논문의 절반이 넘는다. 또 학위논문의 절반 이상이 환경교육과 관련되어 있는 

지속가능발전교육에 대해 연구하였다. 지속가능발전교육 연구는 대체로 교사나 환

경교육연구자에 의해 진행되며, 환경교육과 관련된 연구가 많이 진행되었다. 

◦ 학위논문과 학술논문의 지속가능발전교육 연구 주제를 크게 학교 지속가능발전교

육, 사회 지속가능발전교육으로 구분하여 분석한 결과, 학위논문과 학술논문 모두 

학교 지속가능발전교육에 관한 연구가 대부분으로 사회 지속가능발전교육에 대한 

연구가 더 필요하다. 특히 학위논문의 경우 사회 지속가능발전교육에 관한 논문은 

단 5편으로 학교 지속가능발전교육과 사회 지속가능발전교육 연구의 불균형이 심

각하다.

◦ 학술논문의 경우 학교와 사회 지속가능발전교육 외에 지속가능발전교육 이론 연

구가 9편 분석되었다. 지속가능발전교육 이론 연구는 학교와 사회 어디에도 포함

되지 않는 지속가능발전교육 자체 혹은 지속가능발전교육과 환경교육과의 관계 

등에 대한 깊은 논의를 말하는 것으로, 지속가능발전교육이 환경교육과 깊은 관련

을 가지고 환경교육에서 그 논의가 출발하였음을 잘 보여준다. 학술논문이 학위논

문보다 10년 정도 먼저 지속가능발전교육에 대한 연구를 시작하였음을 고려해보

면, 환경관련 학술논문에서 시작된 지속가능발전교육에 관한 이론 연구를 바탕으

로 지속가능발전교육에 대한 연구가 확장되었음을 짐작할 수 있다.

◦ 학교 지속가능발전교육 연구는 크게 교육과정, 교육 체계, 교과, 프로그램 등 학

58) 지속가능발전교육 학위논문 주제 중 학교 교육은 학교 교육과정, 학교 교육 체계화, 교과, 프

로그램 개발 등 학교에서 이루어지는 교육과 관련된 것으로, 학교 관련 연구 중 인식 연구와 

학교 전체 접근을 제외한 논문을 말한다.
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교에서 이루어지는 학교 교육과 관련된 연구, 학생이나 교사 인식 등에 관한 조사 

연구, 학교 전체 접근에 관한 연구로 구분되는데, 학위논문과 학술논문 모두 학교 

교육에 관한 연구가 가장 많고 인식 등에 관한 조사 연구가 가장 적다. 또 지속가

능발전교육과 관련한 학교 전체 접근에 관한 연구가 적지 않게 진행되어, 지속가

능발전교육에 있어 학교 전체 접근의 중요성을 고려해볼 때 긍정적이라고 볼 수 

있다.

◦ 지속가능발전교육 연구 대상 학교급을 살펴보면 주로 초등과 중등에 관련된 연구

이며, 초등보다 중등에 관련된 연구가 더 많지만, 초등과 중등은 거의 비슷한 수

준으로 연구되었다. 학위논문의 경우 거의 대부분 초등과 중등에 관한 지속가능발

전교육에 대한 연구가 진행되고 있으며, 환경교육 관련 학술지의 경우에는 학위논

문에 비해 사회 지속가능발전교육, 대학과 일반에 관한 지속가능발전교육이 비교

적 많이 연구되어 학위논문에 비해 환경교육 학술지에서의 보다 다양한 범위와 

깊이에서 지속가능발전교육이 연구되고 있다. 향후 지속가능발전교육 연구는 사회 

지속가능발전교육, 대학과 일반을 대상으로 한 지속가능발전교육에 관한 연구가 

더 필요하다고 하겠다.  





Ⅳ. 요약 및 시사점

- 163 -

IV. 요약 및 시사점 

1. 우리나라 지속가능발전교육의 현황 조사 

◦ 본 연구는 2005년부터 UN 지속가능발전교육10년(DESD)이 시작된 이후 

현재까지 국내에서 수행되고 있는 지속가능발전교육의 현황을 종합적으로 

모니터링하고 평가하는 데 그 목적을 두고 있다. 

◦ 이를 위해 먼저 지속가능발전교육의 모니터링 및 평가를 위한 틀과 지표 

등에 관한 이해를 얻고자 이들과 관련된 국내외 사례에 대한 국내외 문헌 

조사를 수행하였다. 이를 토대로 학교교육, 민간 NGO, 기업, 의제21, 연구

와 연수, 미디어 등 영역별로 설문 조사를  실시하여 지속가능발전교육의 전

반적인 실태 조사를 수행하였으며, 국내 지속가능발전교육의 우수 사례를 발

굴하여 이의 진행 과정과 학습 상황을 분석하여 이들 사례를 연계, 확장, 재

구조화할 수 있는 가능성을 탐색하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 

같다.  .   

◦ 우리나라 지속가능발전교육의 현황을 조사하기 위하여 범주를 구분하고 각 

영역별로 설문 조사와 사례 조사를 진행하였다. 각 영역은 초중등학교, 대

학, 시민사회단체(NGO), 기업, 전국지속가능발전협의회(의제21), 정부기관 

및 시도교육청, 지속가능발전교육 지역전문센터(RCE) 등의 범주로 구분하

였다. 지속가능발전교육의 모니터링과 평가와 관련된 문헌 연구를 진행함과 

동시에 각 영역별로 지속가능발전교육의 현황 평가를 위한 설문을 실시하고 

지속가능발전교육과 관련될 수 있는 사례를 발굴하였다. 

◦ 본 연구는 DESD의 수행과 관련된 중간 평가의 성격을 가지고 있다. 그러

므로 지속가능발전교육의 전반적인 실태를 전수 조사하기보다는 현재의 지

속가능발전교육의 양적이고 질적인 실태 파악을 통해 향후 지속가능발전교

육의 수행 및 방향 설정에 도움을 주고자 하였다. 그러므로, 전혀 지속가능

발전교육의 수행 가능성이 없는 일반 학교와 기관, 단체 등을 대상으로 하기

보다는 관련 주제들과 관련된 교육 활동을 통해 지속가능발전교육과 연계되

거나 독립적으로 수행할 가능성이 높은 대상들을 탐색하여 설문과 사례 조

사를 실시하였다. 
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◦ 예를 들어 초중등학교의 경우 관련 활동가능성이 높은 유네스코 협동학교, 

에너지절약정책연구학교 등과 환경교육학회 소속 교사들을 대상으로 하였으

며, 시민사회단체(NGO)의 경우에는 관련 영역의 활동을 수행할 것으로 기

대되는 시민 단체를 대상으로 하였다. 또한 대학의 경우 그린캠퍼스협의회 

소속 대학과 개별적으로 활동하고 있는 사례들을 포함하였으며, 기업의 경우

는 지속가능성보고서를 발간하는 기업들을 대상으로 하였다. 

◦ 각 영역에서의 설문의 항목 범주는 영역별로 다소 차이가 있으나 크게 지

속가능발전(SD)와 지속가능발전교육(ESD)에 대한 설문 응답자의 인식 정

도, 지속가능발전교육 프로그램/활동의 유무 및 특성과 관련된 항목, 지속가

능발전교육 프로그램의 수행과 관련된 항목 등의 세 가지 범주와 응답자의 

특성 등으로 구분될 수 있다. 지속가능발전교육의 현황에 대한 설문은 2010

년 10월-11월 사이에 온라인 설문 방식으로 진행되었다. 

◦ 각 영역에서의 지속가능발전교육의 사례 조사를 위해서 지속가능발전교육 

사례의 종류와 범위를 설정하였다. 지속가능발전교육의 사례는 각 영역별로 

지역내에서 협력과 파트너쉽을 바탕으로 실행한 지속가능발전교육 프로젝트

를 수행한 것을 대상으로 하였다. 이때 일본, 독일 등 외국의 사례에 포함된 

지속가능발전교육 프로젝트의 정의가 다양하게 나타나는 것을 반영하여 지

속가능발전교육(ESD) 프로그램(program), 프로젝트(project), 행사

(event), 활동(activity), 사업(initiative), 자원(resource) 등 지속가능발전

교육에 관련된 대부분의 것을 포함하는 것으로 하였다. 

◦ 지속가능발전교육 사례의 선정을 위해서 다음과 같은 선정 준거를 고안하

고, 이들 중 2개 이상을 포함하고 있을 때 사례 조사 대상으로 포함시켰다. 

 

  - 지속가능발전을 가능하게 하는 환경적, 사회적, 경제적 쟁점을 두 가지 

이상 함께 다루고 있을 것 (내용의 통합성)

  - 지속가능발전(교육)에 대한 인식 확산을 지향하고 있을 것 

    (또는 인식 확산에 기여한 증거가 있을 것) 

  - 지속가능발전을 위한 역량을 증진시키기 위한 것 (비판적 사고, 분석적 

질문 기능, 미래에 대한 비전, 시스템적 사고, 전통과 혁신의 조화, 문제

해결력)

  - 집단 및 지역사회의 지속가능발전과 관련하여 구체적 실행 및 이에 대한 

참여를 포함하고 있을 것 
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  - 집단 및 지역사회의 지속가능발전과 관련하여 환경적, 사회적, 경제적 측

면에서 긍정적 효과를 보이는 것 

  - 최소한 둘 이상의 이해당사자를 연결할 것 (연계, 파트너쉽, 네트워크 등)

2. 각 영역에서의 지속가능발전교육의 현황  

가. 초중등학교에서의 지속가능발전교육 

◦ 우리나라 초중등학교에서의 지속가능발전교육의 모습을 설문과 사례조사를 

통해 살펴보았다. 이를 요약하고 지속가능발전교육과 관련된 시사점을 고찰

하면 다음과 같다59). 

◦ 설문에 응답한 교사들 중 상당수는 자신이 ‘지속가능발전’과 ‘지속가능

발전교육’에 대해 어느 정도 알고 있다고 보고하였다. 이 중에는 잘 알고 

있다고 보고한 경우도 있지만, 조금 알고 있거나 용어만 들어본 교사도 많았

다. 이 중, 지속가능발전교육에 대한 이해는 지속가능발전에 대한 이해 수준

과 비슷하지만 ‘잘 알고 있다’는 응답은 줄어들고 ‘전혀 알지 못한다’

는 응답이 늘어났다. 특히, 에너지절약 정책연구학교 담당 교사와 같이 절반 

이상이 지속가능발전교육에 대한 용어만 들어보았거나 전혀 알지 못하는 상

황이었다. 지속가능발전교육을 강조하는 유네스코 협동학교의 경우나 이를 

교육과정에 포함하는 환경교사의 경우와 비교해볼 때, 우리나라의 교사들이 

갖는 지속가능발전 및 지속가능발전교육에 대한 전반적인 이해 수준은 에너

지절약 정책연구학교 담당 교사들의 이해 수준과 비슷하거나 보다 낮다고 

볼 수 있다.  

◦ 교사들이 ‘지속가능발전교육’으로 인식하는 교육 프로그램 및 활동이 무

엇인지도 중요하다. 설문에 응답한 대부분의 학교에서 기후변화, 에너지, 환

경보건, 문화적 다양성, 민주시민, 양성평등 등과 같이 소위 지속가능발전과 

관련되었다고 하는 주제를 다루는 교육 프로그램이 많이 있었다. 하지만 응

답한 교사들 중 이를 지속가능발전교육이라고 보지 않는 경우가 많았다. 마

찬가지로 많은 학교들이 ‘미래지향적 사고’, ‘타인과 생명에 대한 존중’

과 함께 ‘협의와 공감대 형성’ 등의 지속가능발전교육이 강조하는 기능이

59) 설문에 참여한 교사의 응답은 우리나라 학교나 교사의 평균적인 모습을 보여주기 보다는 

지속가능발전교육이 보다 잘 이루어질 가능성이 많은 학교나 교사의 현재 모습을 제시할 

개연성이 높다는 점에 주의하여 해석할 필요가 있다.
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나 역량을 기르는 교육 프로그램을 운영하고 있지만 응답한 교사들 중에는 

이 역시 지속가능발전교육이라고 보지 않는 경우가 많았다. 

◦ 설문에 응답한 교사들이 지속가능발전교육 관련 주제(문항 4)나 지속가능

발전교육이 강조하는 기능이나 역량(문항 5)을 다루는 프로그램/활동의 이

름으로 제시한 총 163개 중 단 2개 프로그램에서만 ‘지속가능’이라는 표

현을 포함하고 있었다(1.2%). 설문에 응답한 학교에서 이루어지는 교육 프

로그램이나 활동 중 ‘에너지’, ‘기후변화’, ‘문화적 다양성’ 등과 같

이 지속가능발전과 관련된 주제를 다루거나 ‘미래지향적 사고’, ‘타인과 

생명에 대한 존중’과 같이 지속가능발전교육이 강조하는 기능이나 역량을 

기르는 교육 프로그램/활동의 대부분(98.8%)이 적어도 제목 상에서 ‘지속

가능’이라는 표현과 무관하게 진행되고 있다는 점을 알 수 있다. 

◦ 지속가능발전교육을 가능하게 하는 교사의 학습기회와 관련해서는 학교 내

에서 구성원들 간의 학습 과정은 많지 않았고, 외부 연수 등을 통한 학습에 

대한 응답이 보다 많았다. 지속가능발전교육이 학습의 과정(process)을 강

조한다면, 학교 내에서 관련 교육 프로그램을 운영하는 주체들 간의 자체적

이고 활발한 논의의 과정이 요청된다.   

◦ 지속가능발전교육 프로그램의 계획, 실행, 평가 단계 중 학교장과 교사는 

계획 단계에서부터 참여하지만 학부모와 학생들은 주로 실행 단계에 참여하

게 된다. 지속가능발전교육에서는 다양한 이해당사자의 참여와 학습이 중요

하므로 이들이 계획, 실행, 평가의 전 과정에 함께 참여할 필요가 있다.

◦ 현재 많은 지속가능발전교육 프로그램이 관심 있는 교사의 열의에 의해 진

행되거나 시범학교 등에 대한 학교장의 관심에 의해 이루어진다. 이들이 수

업을 준비할 시간의 부족 등과 같은 현실적인 어려움을 극복할 수 있도록 

학교 시스템의 변화와 지속가능발전교육이 가능하도록 하는 제도적 장치에 

대한 검토가 필요하다. 

◦ 사례조사 결과의 요약 및 시사점은 다음과 같다. 이때 검토한 사례는 우리

나라의 학교 지속가능발전교육 중 가장 우수한 사례라기보다는 중복되지 않

는 범위에서 선정기준을 만족시키면서 공유할 만한 사례라는 점에 주의하여 

해석할 필요가 있다. 
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◦ 소개한 많은 사례에서 학교장, 교사를 비롯한 학생, 학부모, 지역주민들의 

활발한 참여가 두드러진다. 이러한 학교 구성원들의 참여는 지속가능발전교

육이 가능하게 하는 주요 동력이 될 것이며, 과정(learning)의 측면에서는 

‘whole system이 참여하는 과정’으로 해석할 수 있다. 

◦ 하지만 소개된 사례들은 우리 학교의 현황과 문제점을 함께 확인하여 공감

하고 그 해결방법을 찾아가기보다는, 학교장 또는 교사들이 설정한 새로운 

방향에 맞추어 가는 모습을 보다 자주 보여주고 있다. 지속가능발전교육의 

사례들이 진정한 ‘협력과 대화의 과정’의 과정이 되기 위해서는 학교 안

팎의 구성원들이 계획-실행-평가의 단계에서 진정한 주체가 되어야 하며 

이 과정에서 협력과 대화가 이루어져야 한다. 

◦ 지속가능발전교육이 ‘협력과 대화의 과정’임을 잘 보여주는 사례도 있었

다. 흥덕고등학교의 사례는 훈육과 체벌이라는 보다 쉽지만 지속가능하지 못

한 모습 대신 합의의 절차라는 더디지만 지속가능한 방식의 중요성을 보여

준다. “합의를 만들어내는 과정 자체가 체벌 없는 학교를 안정적으로 정착

할 수 있게 하는 기회”임을 보여준 이 사례는 개성과 인권이 존중되고 논

의와 합의의 절차가 지켜지는 학교의 가능성을 제시해준다. 

◦ 소개한 많은 사례들에서 발견되는 지속가능발전교육의 모습이 학교나 교실에 

국한되지 않고 학교가 위치한 지역사회와 긴밀한 연관을 맺고 있는 모습을 볼 

수 있었다. 특히, 학습자의 참여를 통해 구체적인 사회의 변화를 이끌어낸 사

례들은 ‘혁신의 과정’으로서의 지속가능발전교육의 모습을 보여준다.

◦ 지속가능발전교육은 ‘지속가능하지 않은(unsustainable)' 현 상태와 체제

에 대한 성찰적이고 비판적인 검토를 포함하게 된다. 하지만 설문조사에서 

확인된 것처럼(표 9), 사례 조사에서도 지속가능발전교육이 강조하는 학습

(learning) 방식 중 ‘긍정적 미래를 조망’하도록 하는 학습 방식은 상대

적으로 강조하고 있으나 ‘비판적 사고’, ‘시스템적 사고’ 등과 관련한 

학습 방식은 잘 드러나지 않았다. 이런 점에서 보면 상당고등학교의 사례는 

비판적이고 성찰적 질문과 문제의식에서 시작하여 대안적 방식을 직접 시도

해보는 전 과정이 두드러진다. 누군가가 제시한 해답에 따른 실천에 노력을 

기울이기 이전에 무엇이 문제인지 스스로 찾아보는 과정을 통해 지속가능하

지 못한 우리 사회의 모습을 바꾸어 갈 수 있는 ‘역량’을 갖춘 학습자들

이 성장해나갈 수 있을 것이기 때문이다.  
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나. 시민사회단체(NGO)에서의 지속가능발전교육 

◦ 시민사회단체(NGO)영역에서의 지속가능발전교육의 모습을 설문과 사례 조

사를 통해 살펴 보았다. 이를 요약하고 지속가능발전교육과 관련된 시사점을 

고찰하면 다음과 같다. 

◦ NGO 영역에서 지속가능발전에 대한 인식은 비교적 잘 형성되어 있는 것으

로 보인다. 지속가능발전교육에 대한 인식도 어느 정도는 이뤄지고 있으나 

상대적으로 부족하며, 특히 환경 이외의 시민단체 영역에서는 더 그러하다. 

이는 지난 2005년 연구에서도 지적되었던 부분이기도 하다. 그럼에도 불구

하고 다음의 몇 가지 점에서 지속가능발전교육의 전략을 수정할 필요가 있

어 보인다. 지속가능발전교육의 핵심주제들이 골고루 다뤄지고 있는 점, 그

리고 조사된 161개 프로그램 중 단지 4개의 프로그램에서만 ‘지속가능’

이라는 용어를 사용하고 있다60)는 점에 주목할 필요가 있다. 따라서 ‘지속

가능발전교육에 대한 이해교육’을 통해 현장에 적용해 가는 연역적 접근보

다는 교육현장에서 드러나는 지속가능발전교육의 현상들의 의미를 찾아나가

는 귀납적 접근이 적합할 수 있다. 그 과정에서 지속가능발전교육의 핵심적 

주제와 가치들이 현장을 중심으로 각각의 주제들 속에 자연스럽게 스며들 

수 있을 것이다.

◦ 한편 지속가능발전교육의 핵심주제는 다른 영역과 비교할 때 NGO 영역에

서는 상대적으로 골고루 다루어지고 있다. 물론 사회적 관심이 고조된 특정 

이슈에 대한 활동에 집중된 측면이 있긴 하지만, 예전에 비해 하나의 이슈에 

대한 접근방법도 통합적 접근이나 실험들이 많이 이루어지고 있는 것은 긍

정적으로 평가할 수 있다. 이전의 많은 교육들이 체험 중심의 교육이나 환경

이슈 이해 교육에 집중되어 있어 왔다면, 내용적 통합성과 함께 다양한 주체 

간의 연대와 협력을 통해 만들어 내는 새로운 교육적 시도들이 점차 많아지

고 있다는 것이다. 기존에는 개인 중심 교육의 비중이 컸다면, 최근에는 마

을이나 지역 중심으로 다양한 주체들과의 협력이나 연대를 통한 교육들이 

많아지고 있음은 지속가능발전교육에 근접해가는 중요한 현상으로 볼 수 있

다. 이들 시도가 실험에서 그치지 않고 지속가능한 사례가 될 수 있도록 하

는 지원과 노력이 필요한 시점이다.

60) 대표적  프 로 그램  응답  총  161개  중  4개  프 로 그램에 서 만  ‘지 속 가 능 도 시 ’, ‘지 속 가 능 생 산 ’, ‘지
속 가 능 성 ’, ‘지 속 가 능 한  사 회 ’이 라 는  용 어 를  사 용 하였다 .
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◦ 또한 지속가능발전교육이 NGO의 시민교육에 녹아들어 환경적, 사회적, 경

제적, 교육적 측면의 변화를 가져올 수 있도록 하기 위해서는 환경-경제-

사회 영역의 내용적 통합성에 각각의 교육적 접근이 강조되어야 할 것으로 

보인다.

◦ NGO 교육활동에서 기능이나 역량 면에 있어서는 보완되어야 할 점이 많

다. 주제 자체가 담보할 수 있는 ‘미래지향적 사고’라거나 ‘생명존중 차

원의 교육’의 기능이나 역량은 비교적 강한 반면, ‘시스템적 사고’나 

‘불확실성에 대한 의사결정’, ‘가치명료화’ 등 토론과 논의, 체계적 교

육과정이 필요한 부분에서는 취약한 것으로 나타나고 있다. 책임 있는 민주

적 시민양성이라는 측면에서도 NGO 활동에서도 극복해가야 할 필수적인 항

목으로 볼 수 있다. 이는 교육이 체계적이거나 정기적이지 못하기 때문으로 

볼 수 있다. 앞으로 NGO 영역의 지속가능발전교육에 대한 연구를 통해 다

양한 기능과 역량을 다룰 수 있는 활동이나 프로그램 모형을 구체화하고 확

산해갈 필요가 있다.

◦ NGO 지속가능발전교육의 특성 중의 하나는 다양한 수준에서 이뤄진다는 

점이다. 때로는 조직의 활동목적에서, 때로는 강좌나 프로그램의 커리큘럼 

수준에서, 혹은 강의나 활동 수준에서 이뤄지기도 한다. 나아가 사례조사에

서 보듯이 조직의 범위를 넘어서 지역사회, 공동체, 마을의 수준에서 학습의 

과정이 이루어지기도 한다. 따라서 지속가능발전교육이 제대로 이뤄지도록 

하기 위해서는 다양한 수준의 교육모형이나 교육방법들이 제안될 필요가 있

다. 즉, 더 나은 지속가능발전교육을 위한 지도자 연수를 한다고 하더라도 

1) 조직의 활동목적에서부터 지속가능성을 강조할 수 있는 단체책임자급을 

대상으로 한 리더십 교육, 2) 프로그램 기획 및 진행을 담당하는 교육실무

자 교육, 3) 강의에서 내용을 전달하는 강사 대상 교육 4) 마을이나 공동체

의 리더십 교육 등 다양한 수준에서의 교육적 지원이 필요하다는 것이다.

◦ 교육활동의 유형을 살펴보면, 이전의 연구들에서 지나치게 현장체험 중심의 

교육에 편중되어 왔다는 지적이 있었다. 그러한 현상은 지금도 유효하지만, 

강좌나 워크숍, 회원모임이나 캠페인, 외부 강의 지원이나 연대활동 등 다른 

유형의 프로그램도 함께 증가하고 있는 현상으로 나타났다. 이는 긍정적 측

면에서 본다면, 외부와의 내용적 소통이 잘 이루어지는 유형이 증가하고 있

는 것으로 볼 수 있다. 또한 사례조사에 제시된 대부분의 사례들에서 볼 수 

있듯이 하나의 주제와 목표를 만들어가는 과정에서 다양한 유형의 교육활동

을 동시에 접근하고 시도하면서 성과를 만들어내는 사례들이 좋은 평가를 
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만들어 낸다는 점도 간과할 수 없다. 대신에 상대적으로 연구나 교재개발, 

공모사업 등 새로운 내용을 생산하고 체계하고 보급할 수 있는 활동들이 취

약하다는 점에 주목할 필요가 있다. 기존에 잘 진행하고 있는 유형의 교육들

이 내용적 내실을 기할 수 있도록 연구나 교재개발 등의 형태에 관심과 지

원을 해주는 것이 필요하다고 사료된다.

◦ 계획, 실행, 평가 단계별 참여에 있어서는 전반적으로 다른 주체들과의 협

력이 평가단계까지 이어지지 못하는 경우가 나타나고 있다. 특히 타 단체나 

정부, 지자체와의 협력의 경우 계획단계부터 참여하는 경우가 많으나, 시민

이나 학교 협력의 경우에는 계획단계에 참여비율이 상대적으로 작은 것으로 

파악된다. 프로젝트의 발주처로서 협력하게 되는 경우 전 과정을 공유하게 

되지만 그렇지 않은 경우 실행과정에서만 파트너십을 형성하는 현상으로 볼 

수 있다. 대상의 특성도 있고 상황에 따라 다를 수 있지만, 전반적으로 기획

-실행-평가단계까지 협력관계를 유지할 필요가 있다. 왜냐하면 실질적 협

력관계는 몇 몇 사례에서 확인되듯 장기적 협력으로의 시도가 중요하다. 지

자체 장기협력을 기반으로 한 ‘도봉환경교실’, 기업과의 장기협력을 기반

으로 한 ‘초원보전생태투어’, 학교 중심의 지역통합관리체계를 마련한 

‘아토피없는 학교만들기’ 사례 등에서 볼 수 있듯이, 주체 간 신뢰를 바탕

으로 전 과정을 공유하면서 새로운 단계를 만들어 나가면서 성공적 협력모

델로 성장해갈 수 있기 때문이다.

◦ 이러한 협력은 또 다른 측면에서도 매우 중요하다. NGO가 건강하고 안정

적인 재정구조를 못하는 경우, 이로 인한 부작용들이 악순환 된다는 측면에

서 더 어려운 문제이다. 그 부작용 중의 가장 큰 문제는 인력 부족이며, 이

는 교육전담인력의 부족, 업무과중 등의 문제로 재생산된다는 점을 들 수 있

다. 안정적인 재정구조를 극복하기 위해서는 NGO의 자생적 구조개선과 함

께 앞서 제시한 지역사회에서의 역할분담 및 협력의 성공적 모델을 만들어

가는 것이 중요하겠다.   

◦ 지속가능발전교육을 잘 하기 위해서는 재정적 지원과 함께, ‘재교육의 기

회’가 가장 필요한 것으로 나타났다. 응답자들은 전담인력이나 업무과중을 

어려운 점으로 꼽으면서도 지원에 대해서는 ‘재교육 기회’를 더 크게 요

구하고 있는 현상을 보였다. 이의규・고혜원(2004)61)의 NGO의 교육훈련

사업 실태 연구로 해석해보자면, NGO 종사자들의 주당 평균 근무시간은 

48.6시간으로 일반적으로 업무과중 현상을 나타내준다. 그런데 흥미로운 것

61) 이 의규・고 혜 원 , 2004 , ‘NGO 의  교 육 훈 련 사업  실태 와  과 제 ’, 한국직업능 력 개 발 원
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은 교육훈련과 이직률에 있어서 교육훈련을 실시한 경우의 이직률은 30.3%

인 반면, 실시하지 않은 경우의 이직률은 67.5%로 나타나 활동가들의 재교

육을 통한 동기부여가 큰 영향을 미친다는 사실을 보여준다. 즉, NGO의 업

무환경, 특성상 재교육 등의 동기부여가 된다면, 업무과중은 그 다음의 문제

로 인식하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 이와 함께, 조직 내외부의 노력으

로 학습기회를 갖고 있다는 응답이 절반을 넘는 반면, 가장 필요한 것이 재

교육의 기회라는 응답도 크게 나타나, 조직 내 자체적인 학습기회에 대해서

는 양적 평가뿐 아니라 질적 평가가 병행되어야 할 것으로 보인다.

◦ 또한 재교육의 형식과 대상에 있어서도 생각할 점이 있다. 다양한 주제와 

형태의 활동이 동시에 이루어지며 재정이나 인력 등 여력이 없는 상태로 운

영되는 대부분의 NGO의 특성상, 교육이라는 분야에 대한 공감대가 충분하

지 않다면 - 단체들이 활동목적이라는 다소 큰 범주에서는 공감하더라도 - 

이는 곧 교육전담 인력 부재나 잦은 이직 등 다른 문제들이 야기될 수 있음

을 예측할 수 있다. 따라서 재교육 기회를 확대하되, 담당자 뿐 아니라 조직 

전체가 참여하는 것이 매우 중요하다. 또한 자체적으로 학습기회를 갖기 어

려운 소규모 단체들을 위해서는 지역단위의 네트워크 활성화 등을 통해 교

육기회를 제공하려는 노력이 필요하다. 이런 측면에서 인권교육 활동가들이 

자신들의 활동을 반성적 성찰을 통해 돌아보면서, 부족한 부분을 자발적으로 

채워나가는 <인권교육센터 ‘들’>의 활동은 의미 있는 사례로 볼 수 있다.

◦ 요약하자면 본 연구는 NGO의 지속가능발전교육의 과정과 학습에 관한 것

이다. 우선 ‘과정(process)’의 측면에서 볼 때, NGO는 다른 영역에 비해 

보다 다양한 수준 - 조직, 강좌, 활동, 마을 및 지역사회 공동체 - 에서 통

합적 접근이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 교실상황에서 이루어지는 교수

학습방법들이 다양하다고는 볼 수 없지만, 외부와 소통하는 방식과 활동 유

형에 있어서 거의 모든 활동 유형을 망라하여 전개되고 있다. 이처럼 다양한 

수준에서 다양한 접근방법을 통해 교육상황이 이루어지기 때문에, 하나의 사

례가 성공적으로 만들어질 때, 그 파급력과 영향력은 폭발력을 갖는다. 성공

적인 사례들을 살펴보면, 우선 단기간의 성과가 아니라는 점, 계획-실행-평

가 단계 전 과정에 걸쳐 참여주체들이 적극적으로 참여한다는 점, 그 과정에

서 주체들의 재교육이 충분히 이루어진다는 점, 그로인해 주체들의 협력체계

가 구체적이고 안정적이고 지속성을 가지고 있다는 점 등을 들 수 있다. 한

편 ‘학습(learning)'의 측면에서 볼 때, NGO는 다양한 주체들의 학습과정

이 이루어진다는 점에서 긍정적이다. 하지만 기능과 역량 면에서는 시스템적 

사고나 가치명료화, 변증법적 탐색 등 체계적 학습을 통해 만들어질 수 있는 
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부분들이 많이 부족한 것으로 나타나고 있다. 이들 요소들은 책임 있는 민주

시민으로서의 역량강화를 위해서도 꼭 필요한 부분인 만큼, 다양한 기능과 

역량을 강화할 수 있는 NGO 활동을 위한 학습모형들이 개발되고 제시될 필

요가 있다. 무엇보다 현 수준에서 이루어지고 있는 교육활동들이 지속가능발

전교육의 관점에서 어떤 의미가 있는지를 지속적으로 의미부여해가는 과정이 

진정한 의미에서의 지속가능발전교육의 과정과 학습이 될 것으로 생각된다.

◦ 앞서 밝힌 바와 같이 본 연구는 지속가능발전교육 10년(DESD) 사업의 결

과라고 보기는 어렵다. 다만 그 기간 동안 사회전반적인 상황과 변화가 이들 

지속가능발전교육의 측면에서 의미 있는 활동들에 영향을 미쳤을 것으로 전

제할 수는 있을 것이다. 사례와 설문조사를 준비하는 과정에서 연구진들은 

공동의 학습과정은 충분히 가지려고 노력했다. 설문조사에서도 나타나듯 각 

영역에서 실제로 진행되는 교육활동은 지속가능발전교육의 특성이나 개념을 

포함한다 하더라도 그것이 지속가능발전교육을 표방하고 있지 않은 경우가 

대부분이다. 따라서 본 연구는 각 영역에서 이루어지고 있는 교육활동이 지

속가능발전교육의 측면에서 어떤 의미가 있는지 가치를 부여하는 데에 중점

을 두었음을 밝혀둔다.

다. 민간영역(기업)에서의 지속가능발전교육 

o 민간영역(기업)에서의 지속가능발전교육의 모습을 설문과 사례 조사를 통해 

살펴보았다. 이를 요약하고 지속가능발전교육과 관련된 시사점을 고찰하면 

다음과 같다. 

o 2005년 유엔지속가능발전교육을위한10년(UN DESD)를 위한 국가실행계획

을 마련하기 위해 수행된 연구 결과와 비교하면 국내 기업 관련 지속가능한 

발전 관련 학습과 소통의 내용과 형식은 매우 다양해졌다. 특히 지속가능성 

보고서를 발간하는 기업들은 상당히 많이 증가했다. 

o 설문조사 결과를 통하여  우리나라의 지속가능성 보고서를 발간한 기업에 

대하여 다음과 같은 사실을 알 수 있었다. 

  

o 담당자의 지속가능발전에 대한 인식은 매우 높은 편인 반면에 지속가능발전

교육이라는 용어에 대한 인지도는 낮은 편이다. 
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o 국제적인 추세와 기업 대표의 판단으로 지속가능한 경영을 추진하게 되었고 

대부분 지속가능한 경영을 담당 혹은 책임 부서가 있으며 주로 다루는 지속

가능성 이슈는 기업의 사회적 책임>에너지>기후변화 >환경과 건강 순으로 

다루되, 다른 주제들도 골고루 다루는 경향. 평화를 다루는 기업은 없다. 

o 지속가능성 관련 사업은 사업의 계획 단계부터 내부 이해당사자들이 관여한다.

o 지속가능한 경영과 관련된 학습 형태는 주로 정보 전달>교육> 다자간 회의 

순이었고, 대상에 따라 학습이 이루어진 정도는 사원>임원> 협력업체>주주 

대상 순이다.  

o 기업에서 발간하고 있는 보고서는 지속가능성 보고서> 사회적 책임 보고서> 

글로벌컴팩트 보고서순이며 대체로 지속가능성 관련 보고서를 작성하는 전

담 부서가 있으며 일시적으로 TFT가 구성되는 경우도 있다. 지속가능성 관

련 보고서를 작성하기 위하여 자체 워크숍> 개인적 학습과 위탁교육이 이루

어졌다.

o 지속가능한 발전 프로젝트에 협력한 대상은 지역사회>대학>시민단체>지방

정부 순이며 과반수 이상의 기업이 직접 개발하고 운영하고 있는 지속가능

발전교육  프로그램이 없다. 지소가능발전교육과 관련하여 협력한 사례가 없

는 경우가 많으며 사례가 있는 경우 지원과 협력 대상은 주로 초 중등 학

교>대학과 시민사회단체> 학술대회 등 지원 순이다. 과반수가 협력업체 사

원 대상의 교육 프로그램을 지원한 사례가 있으며 지속가능발전 관련 캠페

인이나 공익 광고를 지원한 사례는 많지 않다.

o 지속가능한 발전 관련 사업으로 환경적 측면과 사회적 측면에서 가시적인 

성과들이 있었으며 경제적 측면과 교육적 측면에서도 상당한 영향이 있었다. 

 o 지속가능발전교육과 관련한 기업의 활동에 대한 논의는 대체적으로 기업의 

사회적 책임 활동의 일환으로 진행되는 학교와 시민사회단체 혹은 지역 사

회 등의 교육 지원만을 강조하는 경향이 있다. 그러나 설문 조사와 사례 조

사 결과를 보면 기업들은 비단 기업의 사회적 책임 뿐 아니라 여타의 지속

가능한 발전 주제들을 거의 다루고 있으며 기업 내부에서 다양한 형태의 학

습이 기업 내부에서 이루어지고 있다. 
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o 지속가능성 보고서를 통하여 기업들이 보고한 사회적 공헌 혹은 책임 활동 

또한 양적으로 질적으로 증가하였다. 기업들이 보고한 그대로 받아들인다면 

이러한 활동들은 지속가능한 발전을 위한 토대를 마련하고 지속가능발전을 

위한 기업 구성원들의 역량이 강화되었을 것으로 판단된다. 또한 기업 내부

에서 지속가능성 보고서 작성 혹은 지속가능한 경영에 대한 관심이 커지면

서 이를 다루기 위한 부서가 만들어지고 이를 위한 학습의 기회들이 마련되

고 있다. 한편 이러한 과정들이 기업의 경영 방식이나 기업 문화와 통합되는 

것이 중요한데 지속가능성(사회적 책임) 보고서나 글로벌 콤팩트 보고서 작

성이 기업의 홍보 수단에만 머무르고 있는 사례가 아직은 많다는 판단에 주

목할 필요가 있다.     

o 기업에서 지속가능성 이슈에 관심을 가지게 되는 계기들이나 이후 진행되는 

학습과 소통들은 주로 ‘대응’차원에서 이루어지는 경향이 있다. 상황을 파

악하고 발 빠르게 대처하여 위험을 줄이고 생산성을 높이는 것은 기업의 입

장에서 당연하다. 특히 국제적인 추세라고 했을 때 기업의 영역 뿐 아니라 

소비자와 사회에서 지속가능성과 관련하여 어떤 담론들이 형성되었는가에 

따라서 기업의 경영 전략들이 영향을 끼친다는 점에서 타 영역에서의 적극

적인 담론 생산이 중요하다. 한편, 기업 내부에서 ‘대응’의 차원이 아니라 

보다 창발적으로 사회에 이슈를 제기하고 만들어갈 수 있는 혁신적인 학습

과 소통이 이루어질 필요성이 제기된다. 

o 기업의 담당자들은 지속가능한 발전 개념에 대한 인식 수준은 높았으나 지

속가능발전교육에 대한 인지도는 낮은 편이었다. 이는 기업의 지속가능성 관

련 학습과 소통 활동이 국제적으로 기업의 사회적 책임, 지속가능한 경영을 

위한 표준 등을 받아들여야 하는 환경으로 변화하면서 촉발된 측면이 크며 

상대적으로 DESD와 같은 지속가능발전교육 담론의 영향은 적게 받은 것으

로 해석할 여지가 있다. 향후 DESD의 평가와 관련지어 분석이 필요하다. 

o 기업에서 지속가능한 경영과 관련하여 이루어지는 학습과 소통의 과정을 파

악하기는 매우 어려워서 이미 잘 알려진 사례들을 확인하는 수준에서 그친 

경향이 있다. 각 기업 내에서 이루어지는 다양한 형태의 학습과 소통 과정에

서 어떤 기능과 역량들이 강조되고 있는지, 이해당사자와의 소통 구조는 어

떠한지에 대한 질적 연구가 이루어질 필요가 있다. 

o 기업이 대외적으로 보고하는 내용들 속에는 특정 사업의 구체적인 과정들이
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나 절차에 대한 보고가 생략된 경우가 많다. 특히 해결되지 못한 점, 갈등을 

빚었던 점, 해법을 실행했으나 문제를 해결하지 못한 사례들은 찾아보기 어

렵다. 기업들이 공개하는 활동보고서들은 대외적으로 주요 이해당사자인 사

회구성원들을 대상으로 기업을 홍보하는 수단으로 상정되기 때문인데 각종 

보고서가 소통의 수단이며 보고서의 작성 과정 자체는 기업 내적으로 중요

한 반성적 학습이라는 인식이 마련되기를 기대한다.    

o 기업은 다른 어떠한 영역 보다 시대의 환경적, 사회적, 경제적 변화와 적극

적으로 상호작용해야 하므로 스스로 능동적으로 변화에 대처하고 변화를 만

들어 나갈 수 있는 역량이 매우 중요하며 이러한 역량을 초중등학교와 대학

교에서부터 갖추기 위한 노력들이 필요하다.

o 2005년 이후 사회적 기업에 대한 관심 또한 증가하고 있다. 이에 따라 기

업의 사회적 기업에 대한 지원 사례도 늘어나고 있는 실정이다. 현재 대학과 

노동부 그리고 시민 사회 등의 파트너십 형태로 일반인들을 위한 교육프로

그램을 운영 중에 있으나 대학의 정규 교과목으로서 사회적 기업을 중점적

으로 다룰 필요가 있다. 사회적 기업과 사회적 기업에서 결합된 학습과 소통

에 대한 연구 또한 적극적으로 이루어져야 할 것이다.  

라. 지방의제21에서의 지속가능발전교육

◦ 본 연구에서는 의제에서의 지속가능발전교육의 모습을 설문과 사례 조사를 

통해 살펴보았다. 이를 요약하고 지속가능발전교육과 관련된 시사점을 고찰

하면 다음과 같다. 

◦ 국내에서 지속가능발전협의회로 개명을 한 지방의제21은 1994년 말 안산

환경운동연합이 준비하기 시작한 이래 전국적으로 추진되기 시작하여 지속

가능한 발전의 가치, 시민사회와 NGO의 역할, 복잡한 협력적 로컬 거버넌

스를 만드는 실험을 지속해 오고 있다. 그러므로 지방의제21의 사업 자체는 

지속가능발전을 위한 사회적 학습 과정으로 볼 수 있다. 아울러 각종 사업의 

추진과 실행 과정에서 지속가능발전에 대한 인식 증진 및 교육은 핵심적인 

요소라는 점에서 지속가능발전교육의 주요 영역이다. 

o 의제 21과 관련된 학습은 크게 의제 사업과 결합된 학습과 ‘교육’이라는 
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이름으로 진행되는 활동으로 구분되며, 두 영역에서 주제, 강조하는 역량 및 

의사 결정 과정에 관하여 질문하는 내용으로 설문이 이루어졌다. 이 설문 결

과를 간략하게 정리하면 다음과 같다. 

o 지방의제 21협의회 관계자들은 지속가능발전 개념에 대한 인식 수준이 매

우 높은 편이며 지속가능발전교육에 대한 인지도 역시 높은 편이다.  

o 지방의제 21 협의회의 중점 사업은 지속가능한 발전에 관한 인식 증진 및 

교육> 협력과 파트너십>지역 의제 21이 설정한 지표에 대한 모니터링 순으

로 시행하고 있으며 각종 사업에서 이해관계자들의 의견은 사업의 계획 단

계부터 반영하며 각종 사업을 잘 하기 위한 학습 기회는 의제 21활동가 회

의>우수 사례 지역 방문>내부 워크숍>전문가 초청 강연 순으로 토론과 논의 

중심의 학습이다. 

o 많은 의제 21 협의회에서 지속가능발전교육 프로그램을 운영하고 있으며 

다루는 주제는 기후변화가 압도적으로 많고, 환경과 건강>에너지 순으로 다

루고 있어 주제의 다양성이 낮은 편이다. 주로 다루는 기능과 역량은 협의와 

공감대 형성>미래지향적 사고> 타인과 생명에 대한 존중 순이다. 

o 과반수 이상의 의제 21 협의회는 3개 이상의 지속가능발전교육 프로그램을 

운영하였다. 주로 내부 구성원의 필요성>기업 등 민간 영역과의 협력 사업

의 일환>외부 기관의 의뢰 혹은 협력 등이 지속가능발전교육 프로그램을 운

영하게 된 계기이며 지속가능발전교육 프로그램과 관련하여 이해관계자들의 

의견은 주로 프로그램의 개발 단계부터 반영을 한다.

 o 지속가능발전교육 프로그램 운영시 가장 어려운 점은 전문 인력 부족>교재 

및 교육 자료 부족>예산의 부족 순으로 전반적으로 필요한 자원의 부족으로 

지속가능발전교육 프로그램의 개발 및 운영에 어려움을 겪고 있다. 

o 각 의제21 사업의 영향은 경제적, 교육적 측면 보다 사회적, 환경적 측면에

서 더 가시적인 영향이 있었다. 

o 지방의제21을 작성한 지 15년이 넘는 이 시점에서 기존에 설정한 지표를 

어느 정도를 달성했으며 이를 추진하기 위한 지방의제21 협의회의 활동은 
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어떠했는지에 대한 반성과 평가를 통하여 향후 활동 방향, 활동 방식 및 지

표를 새롭게 하려는 학습과 소통의 기회들이 제공되고 있었다. 주로 지방의

제 21 협의회 간의 네트워크인 전국지속가능발전협의회나 광역의제21 협의

회를 중심으로 마련되는 전국대회, 워크숍, 공모전과 포럼 등이 그 예이다. 

주제들을 살펴보면 지방의제 21 영역에서 그 정체성과 활동 방향에 대하여 

끊임없이 고민하고 있음을 알 수 있다. 다자간 토론 형식의 학습은 체계적 

사고와 비판적 사고가 토대로 자기 표현과 의사 소통 및 협의와 공감대 형

성 등의 지속가능한 발전 교육의 핵심 기능과 역량을 강화할 뿐 아니라 실

질적인 사업을 위해서 기여하는 바가 크다. 

o 지방의제21 협의회를 중심으로 이루어진 다양한 지속가능발전 프로젝트는 

지방정부와 주민자치위원회 등과의 협력 체계를 구축하는데 기여하는 한편 

그 자체로 학습 기회로 작동하여 참여자들이 지역 현안에 관한 지식과 정보

를 얻는 동시에 비판적 사고, 시스템적 사고 및 자기 표현과 의사 소통, 협

의와 공감대 형성 등과 같은 지속가능발전교육의 기능과 역량을 기르는 경

험이 되었다. 가령, 광명의제21의 보행환경 모니터링 사례와 경기의제21의 

주민자치 아카데미 등은 시민들이 참여하여 지역의 현안들을 파악하고 이에 

대한 해법을 구하여 실행으로 옮기는 지역 기반의 참여적 학습이다.  

o 시흥의제21의 사례는 한 마을에서 ‘에너지’라는 주제로 마을의 에너지를 

저감하기 위하여 다양한 형태의 캠페인과 교육 활동을 수행했다. 이와 같은 마

을 전체 접근의 프로젝트는 한 개의 교육 프로그램만 운영되는 경우에 비하여 

해당 주제를 다양한 관점에서 접근할 수 있다는 점에서 확산될 필요가 있다. 

o 의제21 협의회에서 운영하는 지속가능발전교육 프로그램은 2005년이 비하

여 증가했다. 주제가 기후 변화에 집중되는 경향에 관하여 논의가 필요하다. 

기후 변화가 현재 전 세계적으로 가장 중요한 이슈이기는 하지만 지역 의제 

21 협의회는 기본적으로 지역의 현안과 결합된 프로그램을 보강할 필요가 

있다. 지도자 양성 프로그램이 증가한 것도 주목할 만하다. 

o 일반 시민들을 대상으로 하는 지속가능발전교육 프로그램 뿐 아니라 의제 

21 협의회 내부 혹은 협의회 간에 이루어지는 활동가들의 학습과 소통에도 

주목하고 필요한 지원 체계를 마련할 필요가 있다. 의제 21 협의회에서 지

속가능발전교육 프로그램을 개발하고 운영하는 데 있어서 가장 어려웠던 점

으로 ‘전문 인력 부족’을 꼽았다는 데서 그 필요성을 단적으로 알 수 있다.
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o 현재 의제21 협의회 내부 혹은 협의회 간에 이루어지는 활동가들의 학습과 

소통은 주로 정보 공유와 토론 등 대화적 학습이 주를 이루고 있는데 이러

한 학습 방식은 지역 의제 21의 사업과 지속가능발전교육 프로그램에도 결

합될 필요가 있다. 

o 소수이긴 하지만 일부 의제 21 활동가들이 지속가능발전교육에 대하여 잘 

알지 못한다고 응답한 점을 고려하면 의제 21 협의회 활동가들이 상정하는 

지속가능한 교육의 의미는 다소 축소되어 있는 것으로 보이나 이 점에서 대

해서 심층적인 연구가 필요하다.

 

o 지방의제 21 사업은 기본적으로 지역 기반 지속가능발전 프로젝트를 추진

하는 것이며 이 과정은 다양한 이해당사자들이 만나 지역 사회의 지속가능

한 발전에 관하여 생각을 나누고 공동의 의제와 비전을 만들며 실천 해법들

을 마련하여 변화를 꾀한다는 점에서 참여적인 사회적 학습 과정이다. 그러

므로 각종 사업 과정들은 비판적 사고, 시스템적 사고, 미래 지향적 사고, 

불확실성을 고려한 의사 결정, 협력과 파트너십, 자기 표현과 의사 소통, 가

치 명료화, 협의와 공감대 형성 등 지속가능한 발전을 위한 기본 역량들이 

필요한 동시에 그러한 역량들이 기를 수 있는 기회이기도 하다. 앞서 소개한 

사례들 뿐 아니라 지난 5년간 지방의제 21 협의회에서 이루어진 대부분의 

사업들이 기본적으로 협력과 파트너십 그리고 시민들의 적극적인 참여를 강

조하고 있다는 점에서 그 가능성을 확인할 수 있었다. 앞으로 지속가능발전 

사업과 결합된 참여적 학습 과정은 더 확산될 것으로 전망된다.    

마. 고등교육에서의 지속가능발전교육 

o 고등교육기관인 대학에서의 지속가능발전교육의 모습을 설문과 사례 조사를 

통해 살펴보았다. 이를 요약하고 지속가능발전교육과 관련된 시사점을 고찰

하면 다음과 같다. 

o 설문조사 결과 대학에서 그린캠퍼스 관련 활동을 하거나 지속가능발전에 관

심을 갖고 있는 본 연구의 설문 참여자들 대부분은 지속가능발전에 대해 잘 

알고 있지만 상대적으로 지속가능발전교육에 대한 이해 정도는 낮은 것으로 

나타났다.
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o 2005년 이후 지속가능발전 또는 지속가능발전교육 관련 강의를 새로이 개

설하거나 기존 강의에 관련 내용을 포함했다는 응답이 각각 70% 정도로 높

게 나타났다.

◦ 정규 교육과정 이외에 지속가능발전교육 프로그램/활동이 개설된 경우는 

학생 동아리 활동이 31.6%로 가장 많았으며 연구 활동의 사례로는 관련된 

연구 프로젝트 수행 비율이 63.2%로 제일 높았다.

◦ 지속가능발전교육 관련 대학들 간의 네트워크 참여 비율은 30%가 넘었으

며 파트너쉽 비율은 NGO와의 연계 활동이 가장 높게 나타났으며 정부, 초․

중․고등학교, 기업 순으로 그 비율이 낮았다.

◦ 지속가능한 학교경영과 환경관리 현황을 보면, 지속가능한 학교경영을 위한 

정책이 있다는 응답이 20% 정도로 높지 않았다.  '음식물 쓰레기 저감 및 

자원화', '녹지 공간 보존 및 생태계 보호', '에너지 및 자원 절약을 위한 캠

페인과 모니터링 이 세 가지가 지속가능한 환경관리 활동으로 가장 많이 수

행되고 있었다. '로컬푸드 또는 친환경 식재료 이용' 사례는 각각 11.1%와 

5.6%로 낮게 나타났다.

◦ 본 연구 결과를 통해 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있었다. 먼저 설문 결

과를 보면 우리나라 대학에서 지속가능발전 또는 지속가능발전교육에 대한 

강의가 다양한 학문 분야에 걸쳐 상당한 수준으로 이루어지고 있다. 하지만 

표본의 수가 작고 이들이 그린캠퍼스 또는 지속가능발전과 관련된 활동을 

하고 있다는 점을 고려할 때, 관심 있는 대학 교수들을 중심으로 수업을 통

해 지속가능발전교육이 이루어지고 있다고 추측할 수 있다. 따라서 개인 차

원에서 진행되고 있는 지속가능발전 또는 지속가능발전교육에 대한 대학 강

의를 발굴하여 이를 다른 대학 교원들과 교류할 기회를 마련할 필요가 있다

고 본다.

  

◦ 평생교육을 공부하는 교육학과와 친환경건축디자인에 대한 이론과 설계를 

배우는 건축학과, 공무원 및 기업체 재직자를 위한 재교육 과정 등에서 지속

가능발전교육을 부분적으로 다룬다는 설문 결과는 환경과 사회, 경제의 통합

적 접근을 중요하게 생각하는 지속가능발전교육의 특성을 고려할 때 현실적

이면서도 바람직한 접근이라고 본다. 더불어 지속가능발전교육의 방향과 환

경교육 등 다른 교육과의 관계 설정 등에 대한 심도 깊은 논의를 통해 교육
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과 지속가능한 사회에 대한 고민을 키워나갈 보다 전문화된 대학원 과정 또

한 필요하다고 본다.

◦ 현재 진행되고 있는 '그린캠퍼스'를 중심으로 한 우리나라 대학들의 실천은 

교육과 연구, 지역사회와의 네트워크, 녹색경영 등 제반 영역을 다루고 있지

만 그 중심은 캠퍼스라는 공간의 녹색화, 에너지 절감형 시설 관리에 치우쳐 

있다. 하지만 사례 조사를 통해 대학에서 지속가능발전교육은 대학-전체적 

접근, 참여형 수업, 동아리 활동 등 다양하게 나타날 수 있음을 확인했다. 

그리고 이러한 다양한 접근이 함께 이루어질 때 지속가능한 대학 만들기는 

보다 가까워짐을 알게 한다.

◦ 사례 조사에서 볼 수 있는 바와 같이 대학생들은 수업 과제를 위해서는 동

아리 공모 활동을 위해서든 다양한 참여 활동을 한다. 이 과정은 스스로 문

제를 찾고 해결방안도 모색하는 능동적인 과정이다. 특별한 관심을 기울이지 

않던 자신의 일상과 캠퍼스를 '환경'의 눈으로 유심히 들여다보고 해결방안

을 찾아보는 것은 참가자들의 환경에 대한 인식 자체를 높일 뿐 아니라 환

경문제에 소외되지 않고 주체가 되어 참여한다는 점에서 의미가 있다. 그런

데 이때 교육은 '지속가능한 대학 만들기'라는 바람직한 변화를 위한 하나의 

'도구'로서 역할을 한다. 교육이 사회변화에 일정한 기능을 담보한다는 의미

로 해석될 수도 있다. 하지만 발전 지상주의 하에서 발달된 기계론적 교육패

러다임에서 벗어나 생태주의적 교육패러다임으로 변화를 지향하는 '지속가능

성으로서의 교육'의 모습과는 일정한 차이를 보인다고 할 수 있다. 지속가능

발전교육을 사회와 교육을 변화시키기 위한 하나의 슬로건으로 바라볼 것인

지, 이를 그대로 받아들이는 것은 어떠한 문제가 있는지를 점검해 볼 필요가 

있다. 왜냐하면 진정한 의미의 지속가능성이란 변혁(transformation)의 과

정을 동반하기 때문이다.

바. 시도교육청에서의 지속가능발전교육

◦ 시도교육청은 구체적으로 초중등학교 현장에 영향을 미칠 수 있는 중요한 

교육 기관이라고 할 수 있다. 또한 교사 연수 등 초중등학교 교사들의 역량 

강화와 관련된 많은 연수와 자료집의 개발 등이 시도교육청을 중심으로 수

행되는 것이 보통이다. 따라서 이들 시도교육청에서의 지속가능발전교육 관

련 활동 사례, 연수, 관련 법규, 정책 문서, 교재 개발 여부 등을 분석하여 

이들 기관내에서의 지속가능발전교육의 사례를 밝히는 것은 의미있는 작업
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이라고 할 수 있다.

 

◦ 전국 16개 시도교육청을 대상으로 하여 설문 조사를 실시하였고, 그 결과 

16개 시도교육청 중 9개 교육청이 참여하였다. 이 설문에서는 지속가능발전

교육 사업목록을 보내줄 것을 요청했으며, 초중등 교사 양성 또는 연수 과정

에 지속가능발전교육에 대한 내용을 포함하도록 명시한 공식문서가 존재하

는지, 초중등 교사를 위한 지속가능발전교육에 대한 연수를 실시하거나 교재

를 개발한 사례가 있는지 조사하였다. 

◦ 설문이 실시되는 과정에서 각 시도교육청 담당 장학사(관) 또는 연구사

(관) 들이 지속가능발전교육 관련 사례를 보고하는데 많은 어려움을 호소하

였다. 많은 경우 지속가능발전교육이 무엇인지, 어떤 프로그램을 보고해야 

하는 지 질의를 하였다. 이는 지속가능발전교육에 대한 명확한 정의를 내리

기 어렵다는 점과 담당자의 이해도가 낮은 것이 원인으로 판단된다.

 

◦ 지속가능발전교육으로 보고된 프로그램/연수에는 과학교육, 환경교육, 녹색

성장 관련 교육이 대부분을 차지하고 있었다. 원자력교육(부산), 인성교육과 

성교육(제주), 북한에 대한 교육과 인권교육(대구) 등을 사례에 포함시키기

도 하였다. 

◦ 시도교육청 담당 장학사, 장학관들의 지속가능발전교육에 대한 인식이 높지 

않다는 점은 주목해야 할 만한 사안이다. 따라서 이들 담당 장학사 또는 장

학관들의 인식을 높일 수 있는 노력이 필요하다. 

◦ 현재 진행되고 있는 과학교육과 환경교육, 녹색성장교육과 지속가능발전교

육을 어떻게 접목시켜 나갈 지에 대한 고민과 대책 마련이 필요하다. 

◦ 국가 차원에서 교사들을 위한 지속가능발전교육은 현직 교사를 대상으로 

한 '녹색성장을 위한 교원연수'를 빼고 찾아보기 어려운 실정이다. 지속가능

발전교육을 녹색성장이라는 틀 안에서 고민하는 것은 그 의미를 축소화시키

므로 다각적인 접근이 필요하다. 더불어 예비 교사를 위한 지속가능발전교육

을 수립할 필요가 있다. 
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사. 지속가능발전교육 지역전문센터(RCE)에서의 지속가능발전교육

◦ 지속가능발전교육 지역전문센터(RCE)에서의 지속가능발전교육은 주로 사

례연구 형식의 통해 이의 현황을 조사하였다. 본 연구에서는 여러 RCE 중 

주로 가장 활발한 활동을 전개하고 있는 통영 RCE를 중심으로 기술하였다. 

◦ 통영은 2005년 유엔지속가능발전교육10년 첫 해에 세계 8번째 RCE로 지

정되었고, 2006년 5월 ‘유엔지속가능발전교육 통영센터 운영위원회 설치 

및 지원 조례’를 제정하고 RCE 추진체계를 구성하였다. 운영위원회 총회 

산하 시민교육, 학교교육, 청소년, 전문가교육, 연구평가, 국제협력 등 6개 

분과위원회와 RCE센터설립추진위원회 등 특별 자문위원회를 두고 있으며 

이를 지원하기 위한 지원센터로 사무국이 있다. 각 운영위원회를 중심으로 

활발한 활동이 전개되고 있다.  

◦ RCE는 대학과 지역사회와의 연계, 즉, 지역사회의 지속가능발전교육을 대

학이 지원하기 위한 시도라고 할 수 있다. 그러나 통영에서는 대학의 지원에 

기반한 통영시 차원의 주도적 활동이 특징이라고 할 수 있다. 

 

◦ 통영 RCE는 '교육을 통한 지속가능한 도시'로의 전환을 목표로 삼고 있다.  

이를 위해 학교, 시민단체, 연구기관, 평생교육기관 등 통영의 교육기관단체

간의 교육 네트워크를 강화하고 있다. 네트워크를 통해 각 단체의 교육역량

을 강화하고 이 과정에서 형성된 역량으로 질 높은 교육 기회를 시민에게 

제공하는 선순환을 이어가고 있다는 점에서 의미가 크다. 네트워크를 통해 

지속가능발전교육을 강화할 뿐만 아니라 같이 활동할 기회가 없었던 다양한 

분야의 단체들의 협력 사례를 만들면서 지역의 활성화에 기여하고 있다는 

점에서도 시사하는 바가 많다. 

◦ 통영 RCE에서 지속가능발전교육은 유치원에서 대학교까지 형식교육 내에

서 체계화와 내실화되고 있을 뿐만 아니라 '공무원 교육'과 '어촌계 순회 강

좌' 등 을 통해 다양한 계층과 직업을 가진 지역주민들에게도 교육의 기회를 

제공하고 있다. 주민자치센터 지속가능교육 공모사업이 시행하면서 취미, 교

양, 자격증 취득 등으로 한정되던 교육 프로그램이 기후변화 등으로 확대되

어 나가고 있다. 통영 RCE 사례는 지속가능발전교육의 평생학습체계 마련

이라는 점에서 좋은 사례로 간주될 수 있다.
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아. 지속가능발전교육 관련 연구 

◦ 국내 지속가능발전교육 관련 연구의 경향을 고찰하기 위하여 학위논문과 

학술 논문을 검색하였다. 이들 모두 지속가능발전교육, 지속가능&교육, 지속

가능성을 위한 교육, 지속가능발전 등으로 검색하였다. 검색 결과 2002년부

터 2010년 현재까지 총 55편의 학위논문이 검색되었으며, 검색 결과 1994

년~2010년 현재까지 총 74편의 학술논문이 검색되었다. 

◦ 지속가능발전교육 관련 학위논문의 연구자를 살펴보면, 교육전공의 논문이 

49편으로 거의 대부분을 차지하며, 그 중 특히 환경교육전공 논문이 27편으

로 전체 학위논문의 절반이 넘는다. 지속가능발전교육 연구는 대체로 교사나 

환경교육연구자에 의해 진행되며, 환경교육과 관련된 연구가 많이 진행되었다.

◦ 학위논문과 학술논문의 지속가능발전교육 연구 주제를 크게 학교 지속가능

발전교육, 사회 지속가능발전교육으로 구분하여 분석한 결과, 학위논문과 학

술논문 모두 학교 지속가능발전교육에 관한 연구가 대부분으로 사회 지속가

능발전교육에 대한 연구가 더 필요하다. 특히 학위논문의 경우 사회 지속가

능발전교육에 관한 논문은 단 5편으로 학교 지속가능발전교육과 사회 지속

가능발전교육 연구의 불균형이 심각하다.

◦ 학위논문과 학술논문 모두 학교 교육에 관한 연구가 가장 많고 인식 등에 

관한 조사 연구가 가장 적다. 또 지속가능발전교육과 관련한 학교 전체 접근

에 관한 연구가 적지 않게 진행되어, 지속가능발전교육에 있어 학교 전체 접

근의 중요성을 고려해볼 때 긍정적이라고 볼 수 있다. 학술논문의 경우 학교

와 사회 지속가능발전교육 외에 지속가능발전교육 이론 연구가 9편 분석되

었다. 

◦ 따라서 향후 지속가능발전교육 연구는 사회 지속가능발전교육, 대학과 일반

을 대상으로 한 지속가능발전교육에 관한 연구가 더 필요하다고 하겠다.  
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3. 제언   

◦ 이상의 연구 결과를 토대로 몇 가지 쟁점을 제기하고자 한다.  

◦ 먼저, 본 연구는 2005년 UN 지속가능발전교육10년(DESD)이 시작된 이

후 현재까지 국내에서 수행되고 있는 지속가능발전교육의 현황을 종합적으

로 모니터링하고 평가하는 중간 평가의 성격을 가지고 있다. 연구 결과를 토

대로 우리나라에서는 다양한 수준에서 다양한 주체에 의해 다양한 방식으로 

지속가능발전교육이 수행되고 있음을 알 수 있었고 각 영역에서는 사회 전

반에 의미있는 변화를 수반하는, 우수 사례라고 할 수 있거나 또는 주요 사

례라고 할 수 있는 좋은 사례를 발굴할 수 있었다. 그러나 본 연구에서 측정

된 교육적 성과가 직접적으로 DESD의 결과, 즉, 유엔이 DESD를 제정하고 

우리나라에서도 이의 추진을 위한 국가 추진 전략이 만들어지는 등 정책적 

노력의 직접적 결과로 보기에는 한계가 있다. 따라서 결과의 해석에서 주의

를 필요로 한다. 

  ◦ 두 번째는 지속가능발전교육이 ‘지속가능발전교육’이라는 용어로 접근

되어야 하는지 또는 ‘지속가능발전교육’이 갖는 의미로 접근되어야 하는

지에 관한 것이다. 설문 조사의 결과에서 보고되는 바와 같이 지속가능발전

교육은 학교에서, NGO에서, 기업에서, 의제에서 다양한 형태의 이름으로  

수행되고 있지만 실제 행위자는 이를 인지하지 못하고 있는 경우가 많았다. 

그러므로 ‘지속가능발전교육’에 대한 인식을 확산하고 이를 수용할 수 있

도록 교육 및 연수의 기회를 제공하는 노력이 꾸준히 이어져야 할 것이다.  

동시에 동일 표현을 사용하지는 않지만 지속가능발전교육을 지향하고 있는 

경우 수행되고 있는 고유 영역과 지속가능발전교육과의 관련성을 부각하는 

것이 필요하다. 또한 지속가능발전교육이라는 이름을 사용하건 하지 않건 간

에 유사한 활동을 수행하는 사람들의 사례가 공유되고 이들끼리의 만남이나 

교류가 활성화될 필요가 있을 것이다. 

  ◦ 세 번째는 지속가능발전교육의 모니터링과 평가에 관련된 것이다. 본 연

구에서는 문헌조사, 설문조사, 사례 조사, 전문가 협의회 등의 방법을 사용

하여 전반적인 지속가능발전교육의 현황을 진단하고자 하였다. 특히 구체적

으로 지속가능발전교육의 과정에서 어떤 일이 일어나는지 어떤 학습이 일어

나는지를 개략적으로나마 고찰하고자 하였다. 이를 위해 사례연구 방법을 사

용하였는데, 연구진의 오랜 학습과 논의를 통해 선정 기준을 만들고 이에 부
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합하는 사례들을 선정하고자 노력하였다. 그러나 본 연구에서 보고된 사례들

은 특별히 모든 면에서 탁월하거나 지속가능발전교육의 모범이 되는 사례라

기 보다는 선정 기준에 맞는 사례를 주어진 시간에 맞게 탐색하여 여러 영

역을 포괄할 수 있는 주요 사례라고 할 수 있다. 또한 주로 자료 등에 의한 

문헌 연구와 제한적인 전화 또는 대면 면담에 의존하여 사례를 기술하였으

므로 각 사례의 의미를 충분히 부각하는 데 한계가 있었다. 한편 각 사례들

을 조사하는 과정은 어려움이 컸지만 사례들을 기술하고 함께 읽어나가는 

과정은 큰 흥미를 제공하였다. 따라서 향후 이들 사례들을 꾸준히 발굴하고 

좀 더 다양하고 심층적인 방법과 지표로 이들을 모니터링․평가한다면 보다 

큰 의미를 발견할 수 있을 것이다. 

◦ 본 연구에서는 지속가능발전교육과 관련된 현황을 기술하는 것에 중점이 

주어 졌다. 지속가능발전교육과 관련하여 시도되고 있는 모든 활동들을 총망

라하여 제시하기 보다는 각 영역에서 시도되고 있는 실제적 활동들 중에서 

지속가능발전교육의 관점으로 의미를 부각하고자 노력하였다. 이는 향후 유

사한 활동을 전개하거나 지속가능발전교육의 실체에 접근하는데 도움이 될 

것으로 생각된다. 또한 각 영역의 이해관계자들을 대상으로 한 구체적인 지

속가능발전교육의 효과나 성과를 조사하는 일은 본 연구의 범위에 포함되어 

있지 않았다. 이는 DESD의 성과 및 효과와 관련된 총괄 평가와 밀접히 관

련되는 내용이므로, 추후 긴 기간에 걸쳐 수행될 필요가 있을 것이다. 
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ABSTRACT

A Study on the Present Status 

of Education for Sustainable Development(ESD) 

for Mid-term Evaluation of UN Decade of ESD

Sun-Kyung Lee, Nam-soo Kim, Chankook Kim, 

Meejeong Jang, Hyung Son Ju, Hye-Seon Kwon

The study is aimed at comprehensively monitoring and evaluating the current 

status of ESD(Education for Sustainable Development) programs, which have been 

carried out in Korea since UN DESD was launched in 2005. First, reference 

materials on domestic and overseas cases related to monitoring, evaluation and 

development of ESD indices, were reviewed to gain an understanding of 

frameworks and indices for ESD monitoring and evaluation. To conduct research 

on the status of ESD programs in Korea, a questionnaire survey was carried out 

on elementary/middle/high schools, universities, NGOs, private sector, Local 

Agenda 21, etc. In addition, exemplary cases that clearly show the characteristics 

of ESD in various sectors were discovered and presented. The results of these 

research activities are as follows. 

 

In elementary, middle and high schools, diversified ESD programs are conducted 

through educational programs including curricular, extracurricular, and alternative 

activities, as well as school-wide approaches such as model school projects.  

Teachers who answered the survey reported that they knew about SD and ESD to 

a certain degree. However, teachers who work at energy saving policy research 

schools showed lower levels of understanding than environmental teachers or those 

who work at UNESCO ASPnet schools. Most schools that participated in the 

survey had education programs on SD-related themes such as climate change, 

energy, cultural diversity, democratic citizen, etc. Issues such as ‘future-oriented 

thinking,’ and 'respect for other people and life,' appeared to be stressed in ESD 
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programs. Teachers mainly learned about ESD through external training, and while 

school principals and teachers took part in ESD programs from the planning stage, 

parents and students usually participated in the implementation stage. Therefore, it 

was seen that a lot of ESD programs were conducted based on the enthusiasm of 

teachers or the interest of principals in model school projects, etc.  Through case 

studies, ten ESD cases including that of Sangdang High School in Cheongju were 

reported. In many of these cases, active participation by principals, teachers, 

students, parents and local residents was recognized. The presented cases more 

often showed principals or teachers setting new directions and adjusting the 

programs accordingly, rather than defining the current status and problems of 

Korean schools and coming up with solutions. However, as seen in the case of 

Heungdeok High School that aims for a school without corporal punishment, ESD 

sometimes appeared to be a process of cooperation and communication. Also, 

many of the presented cases showed close links between schools and local 

communities. 

In the NGO sector, more and more new educational attempts are being made 

through partnership and cooperation between various groups. NGO activists 

appeared to have a high understanding of SD, but their understanding of ESD 

was comparatively low. While key issues of ESD were concentrated in specific 

areas including climate change, there were also other issues being dealt with. In 

addition, more education programs were being held through cooperation or 

partnership between various groups in each village or region. Concerning the 

functions and competence of ESD, those in 'future-oriented thinking' or 'education 

for respect for life' were stressed more than those in 'systematic thinking' or 

'decision-making on uncertainty.' In terms of the types of educational activities, the 

focus was still on on-the-spot experiences, but other types of programs were also 

on the increase. It appears that participation is often made from the planning 

stage in the case of cooperation with other organizations or central/local 

government, but the participation ratio in the planning stage is lower in the case 

of cooperation with citizens or schools. For the success of ESD programs, 

financial support and opportunities for reeducation appeared to be most crucial. 

For the case studies in the NGO sector, eleven cases, including one on the 

Protectors of Seongmi-san who were turning the entire village into a learning 

place, were reported. Among the presented cases, two different groups, which 
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shared the entire process of long-term cooperation, were seen to create new 

stages. It appeared that NGOs had an integrated approach over more diversified 

levels - organizations, courses, activities, villages and local communities - than 

other sectors. 

The relationship between ESD and private sector (businesses) is primarily 

discussed with focus on its support and cooperation on ESD programs conducted 

by other sectors. However, businesses themselves are important targets of ESD. 

Results of questionnaire surveys showed that those in charge of writing 

sustainability reports in companies had an extremely high understanding of SD, 

but were not well aware of ESD. These businesses started to pursue sustainable 

management due to global trends and decisions of CEOs, and most of them had 

divisions that took charge of or are responsible for sustainable management. 

Sustainability issues that they mainly dealt with were corporate social 

responsibility, energy and climate change, but other issues were being covered, 

too. Internal stakeholders got involved in projects related to sustainability from the 

planning stage. Education on sustainable management was primarily made through 

information delivery, and education programs were usually conducted for staff 

members and executives. Those who cooperated on their sustainable development 

projects were mostly local communities, universities, etc. They had few ESD 

programs that they directly developed and carried out, and few cases of 

ESD-related cooperation; and in those few cases, their partners were often 

elementary/middle/high schools and universities. The majority of the businesses had 

supported education programs for partner companies and had not often supported 

SD-related campaigns or public service advertisements. Sustainable development 

projects appeared to have visible outcomes in environmental and social aspects 

and considerable impact in economic and educational aspects. In most discussions 

on the role of businesses in relation to ESD, they only emphasize educational 

support for schools, social organizations or local communities provided as part of 

corporate social responsibility activities. Results of ESD case studies and 

questionnaire surveys on ten businesses including Yuhan-Kimberly and Heuksallim 

showed that businesses dealt with various issues of sustainable development in 

addition to corporate social responsibility and diversified education programs were 

carried out inside these companies. Social contribution or responsibility activities 

reported by the businesses through sustainability reporting, has increased both in 
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terms of quantity and quality. 

Local Sustainability Alliance of Korea (Local Agenda 21) is a major institution 

that carries out ESD programs. In Local Agenda 21, ESD is largely divided 

between learning combined with agenda programs and activities carried out in the 

name of 'education.' Results of questionnaire surveys showed that activists in 

Local Agenda 21 had an extremely high understanding of SD, and their level of 

understanding of ESD was also quite high.  The main goals of Local Agenda 21 

were promotion of understanding and education of sustainable development, 

cooperation and partnership. In each program, opinions of stakeholders were 

reflected from the planning stage. Education of those in charge of these programs 

was mainly made through discussion and debate. Many Local Agenda 21 

Committees that run ESD programs, mostly dealt with the theme of climate 

change, and had a limited variety of themes. They focused on functions and 

competence of consultation and consensus building, and operated ESD programs 

based on the necessity of its members or as part of cooperative programs. 

Opinions of stakeholders were reflected from the program development stage. The 

largest difficulty is lack of a professional workforce. Programs carried out by each 

Local Agenda 21 Committee had more visible influences in social and 

environmental aspects than economic or educational ones. Concerning case studies, 

ten cases including one on Siheung Local Agenda 21 Committee were reported. 

At the time of the survey, opportunities for learning and communication were 

being created through examination of how many of their original indices were 

realized and how effectively the committees had worked for fifteen years since the 

Local Agenda 21 was developed, and attempt to reestablish future direction and 

manners of their activities and indices. These opportunities include nationwide 

conventions, workshops, competitions, forums, etc. of the Local Sustainability 

Alliance of Korea, a network of Local Agenda 21 Committees, Metropolitan 

Agenda 21 Alliance, etc. Various SD projects carried out under the leadership of 

Local Agenda 21 were contributing to building partnerships between local 

governments and local residents associations, while providing learning opportunities 

to enhance participants' knowledge and competence related to local issues. 

To conduct research on ESD programs in universities we conducted questionnaire 

surveys and case studies on members of university communities who were 
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engaged in green campus activities or interested in SD. Results of questionnaire 

surveys showed that most of those who answered the questionnaire were well 

aware of SD, but had comparatively low understanding of ESD. The highest 

number of respondents answered that since 2005 they had newly opened courses 

on SD or ESD, or added contents on SD or ESD to existing ones. ESD 

programs/activities other than regular curricular courses were mostly student club 

activities, and the highest percentage of research activities were relevant research 

projects. Ratio of network participation among ESD-related universities was over 

30%, and they appeared to have the highest partnership ratio with NGOs. Not 

many universities had policies for sustainable school management, and 'food waste 

reduction and recycling,' 'green space conservation and ecosystem protection' and 

'energy and resource saving campaign and monitoring' were most common 

sustainable environment protection activities. Based on the 'green campus' 

movement currently in progress, Korean universities carry out activities in various 

areas including education and research, networking with local communities and 

green management, while focusing on greening of campus and energy reduction in 

facilities management. Nevertheless, through case studies on eight universities 

including Pusan National University that partners with Ulju County, it was 

discovered that ESD programs in universities took various forms such as 

university-wide approaches, participatory courses and club activities.      

As examined above, diversified attempts for ESD are being made in Korean 

elementary/middle/high schools, NGOs, universities, businesses, local agenda, etc. 

In terms of process, various levels of programs are being carried out according to 

various approaches in each field, under participation of various groups, who are 

provided with various education programs. However, considering that these 

education programs are not sufficiently related to ESD or important parts of ESD 

competence including systematic thinking are not emphasized, it is necessary to 

continue to examine the significance of these programs currently being carried out 

from the perspective of ESD; this process may present the real process of and 

learning about ESD.     





<부록 1> 각 영역에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지 

1. 초중등학교에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지 

2. 시민사회(NGO)에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지 

3. 기업에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지 

4. 지방의제에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지 

5. 대학에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지

<부록 2> 각 영역에서의 지속가능발전교육 현황에 대한 설문 결과 

1. 초중등학교에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문 결과  

2. 시민사회(NGO)에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문 결과  

3. 기업에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문 결과  

4. 지방의제에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문 결과  

5. 대학에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문 결과  

<부록 3> 각 영역에서의 지속가능발전교육 사례

1. 초중등학교에서의 지속가능발전교육 사례  

2. 시민사회(NGO)에서의 지속가능발전교육 사례 

3. 기업에서의 지속가능발전교육 사례 

4. 지방의제에서의 지속가능발전교육 사례 

5. 대학에서의 지속가능발전교육 사례 

<부록 4> 지속가능발전(교육) 연구 목록 

부  록 
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먼저 우리나라 교육의 발전을 위한 귀하와 귀 학교의 노고에 감사드립니다. 

이 설문은 유네스코한국위원회가 수행하는 ‘유엔지속가능발전교육10년(DESD) 

현황 목록 구축을 위한 연구’의 일부로 지속가능발전교육(ESD)의 현황을 

파악하고 우수 사례를 발굴하기 위한 것입니다. 

이 설문은 16개 문항으로 구성되어 있습니다. 정답과 오답이 없으니 각 

문항에 성의껏 빠짐없이 응답하여 주시길 바랍니다. 이 설문의 결과는 연구 

목적으로만 사용될 것이며, 귀하의 의견은 지속가능발전교육10년 후반기 추진 

방향 설정과 전략 마련에 귀중하게 활용될 것입니다. 바쁜 시간을 할애해 

주셔서 감사합니다. 

2010년 10월 

연구지원 : 유네스코한국위원회 

연구책임자: 이 선 경(청주교육대학교, 유네스코 ESD위원회) 

<부록 1> 각 영역에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지 

1. 초중등학교에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지 

1. 선생님께서 지속가능한 발전(Sustainable Development: SD)에 대해 어느 정도 

알고 계신지 가장 적합한 란에 √표 하십시오.

    □ 잘 알고 있다 □ 조금 알고 있다  

    □ 용어만 들어 보았다 □ 전혀 알지 못한다 

2. 선생님께서 지속가능발전교육(Education for Sustainable Development: ESD)에 

대해 어느 정도 알고 계신지 가장 적합한 란에 √표 하십시오.

□ 잘 알고 있다 □ 조금 알고 있다 

□ 용어만 들어 보았다 □ 전혀 알지 못 한다 

3. 선생님께서 계신 학교에 지속가능발전과 관련한 교육 프로그램/활동이 있습니까?

    □ 있다 □ 없다

4. 선생님께서 계신 학교에서 이루어지는 교육 프로그램/활동이 다루고 있는 주제를 

다음 중에 골라 모두 √표 하십시오. (복수 응답 가능)

□ 인권  □ 평화     □ 갈등 해결 

□ 민주시민  □ 양성 평등     □ 문화적 다양성 

□ 생물다양성  □ 자연자원     □ 기후변화 

□ 에너지     □ 지속가능한 도시/촌락      □ 환경과 건강 

□ 빈곤 완화  □ 지속가능한 생산과 소비    □ 기업의 사회적 책임
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5. 선생님께서 계신 학교에서 이루어지는 교육 프로그램/활동이 다루는 기능이나 

역량을 다음 중에 골라 모두 √표 하십시오. (복수 응답 가능)

□ 비판적 사고 □ 시스템적 사고 

□ 미래지향적 사고 □ 불확실성을 고려한 의사결정 

□ 자기표현과 의사소통 □ 가치 명료화 

□ 타인과 생명에 대한 존중 □ 협의와 공감대 형성 

□ 전통과 혁신의 조화

6. 문항4와 문항5에 해당하는 교육 프로그램/활동이 있다면 그 이름을 적어주십시오.

   (1)                                                             

   (2)                                                             

   (3)                                                             

※ 문항 7-12은 문항 6에서 답한 교육 프로그램/활동의 전반적인 경향을 고려하여 

응답하시기 바랍니다. (상충될 경우에는 가장 대표적인 프로그램/활동에 대해 

답하십시오.) 

7. 문항6의 교육 프로그램/활동이 어떤 형태로 이루어지는지 가장 적합한 란에 √표 

하십시오. 

□ 교과         □ 재량활동        □ 특별활동        □ 학교 행사   

□ 학교 전체적 접근                □ 기타(                             )

8. 문항6의 교육 프로그램/활동을 실시하게 된 계기가 무엇인지 √ 하십시오. (복수 

응답 가능) 

□ 정부의 정책   □ 학교장의 관심  □ 교사의 열의     □ 학부모의 요구   

□ 사회적 요청   □ 기타(                            )

9. 문항6의 교육 프로그램/활동의 계획, 실행, 평가 단계에 실제로 참여한 주체를 

√표 하십시오. 

참여 주체 계획 단계 실행 단계 평가 단계 

학교장 □ □ □

교사 □ □ □

학부모 □ □ □

학생 □ □ □

정부, 지자체 □ □ □

지역사회 주민 □ □ □

시민단체(NGO) □ □ □

기업 □ □ □
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10. 문항6의 교육 프로그램/활동을 실시하는데 어려웠던 점은 무엇인지 중요한 

3가지를 골라 1-3의 순서를 매기시오.

교육 프로그램/활동 시 어려운 점 1순위 2순위 3순위

교재 및 수업자료 부족 □ □ □

교사의 전문성 부족 □ □ □

담당자의 잦은 변경 □ □ □

교육과정 내 반영 부족 □ □ □

수업 준비 등에 필요한 시간 부족 □ □ □

학교장 등 관리자의 이해 부족 □ □ □

예산의 부족 □ □ □

기타 (                                  ) □ □ □

11. 문항6의 교육 프로그램/활동을 보다 잘 실시하기 위해 교사의 학습 기회가 

있었다면 √표 하십시오. (복수 응답 가능) 

□ 학교 내 워크샵            □ 전문가 초청 강연          

□ 외부 연수         □ 우수 학교 방문

□ 교사 회의 □ 연구회 운영

□ 기타 (구체적으로 명시) :                                

12. 문항6의 교육 프로그램/활동으로 인해 어떤 변화를 확인할 수 있었는지 환경적, 

사회적, 경제적, 교육적 측면에서 적어 주십시오. 

    · 환경적 측면 :                                                         

　　· 사회적 측면 :                                                         

　　· 경제적 측면 :                                                         

　　· 교육적 측면 :                                                         

13. 선생님께서 근무하는 학교급에 √표 하십시오.

□ 초등학교               □ 중학교               □ 고등학교

14. 선생님께서 교사로 재직한 기간에 해당되는 란에 √표 하십시오. 

□ 5년 미만               □ 5년 이상 10년 미만  □ 10년 이상

15. 현재 계신 학교에 재직한 기간을 고르시오.

□ 1년 ~ 3년 미만 □ 3년 이상 ~ 5년 미만

□ 5년 이상 ~ 10년 미만 □ 10년 이상

16. 선생님의 성별에 √표 하십시오. 

    □ 남자 □ 여자

*답변해주셔서 감사합니다. 소중한 의견 귀하게 쓰겠습니다.
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2. 시민사회(NGO)에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지 

본 설문은 유네스코한국위원회의 지원 아래 수행되고 있는 ‘유엔지속가능발

전교육10년(DESD) 현황 목록 구축을 위한 연구’의 일환으로, NGO 영역의 지

속가능발전교육(ESD)의 현황을 파악하고 우수 사례를 발굴하기 위하여 작성

된 것입니다. 

모두 20개 문항으로 구성되어 있고 10분 이내에 응답할 수 있도록 만들어

졌습니다. 

본 조사의 결과는 연구 목적 외에 달리 사용되지 않을 것이며, 귀하의 의견

은 향후 계속될 지속가능발전교육10년 후반기 추진 방향 설정과 전략 마련에 

귀중하게 활용될 것입니다. 솔직하고 성의 있는 답변을 다시 한 번 부탁드립

니다. 설문과 관련하여 의문 사항이 있으시거나 의견이 있으신 분은 주저하지 

마시고 회신하여 주시기 바랍니다. 

바쁜 시간을 할애해 주시어 감사합니다. 

2010년 10월 

연구지원 : 유네스코한국위원회 

연구책임자: 이 선 경(청주교육대학교, 유네스코 ESD위원회) 

1. 귀하는 지속가능한 발전(Sustainable Development: SD)에 대해 어느 정도 알고 

계십니까? (가장 적합한 란에 √표 하십시오) 

□ 잘 알고 있다 □ 조금 알고 있다 

□ 용어만 들어 보았다        □ 전혀 알지 못 한다 

2. 귀하는 지속가능발전교육(Education for Sustainable Development: ESD)에 대해 

어느 정도 알고 계십니까? (가장 적합한 란에 √표 하십시오) 

□ 잘 알고 있다 □ 조금 알고 있다 

□ 용어만 들어 보았다         □ 전혀 알지 못 한다 

3. 귀하의 단체에 지속가능발전과 관련한 교육 프로그램/활동이 있습니까? 

□ 있다 □ 없다

4. 귀하의 단체에서 이루어지는 교육 프로그램/활동이 다루고 있는 주제를 모두 골라 

√표 하십시오. (복수 응답 가능) 

□ 인권  □ 평화     □ 갈등 해결 

□ 민주시민  □ 양성 평등     □ 문화적 다양성 

□ 생물다양성  □ 자연자원     □ 기후변화 
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□ 에너지     □ 지속가능한 도시/촌락     □ 환경과 건강 

□ 빈곤 완화  □ 지속가능한 생산과 소비   □ 기업의 사회적 책임

5. 귀하의 단체에서 이루어지는 교육 프로그램/활동이 다루는 기능이나 역량을 다음 

중에 골라 모두 √표 하십시오. (복수 응답 가능) 

□ 비판적 사고 □ 시스템적 사고 

□ 미래지향적 사고 □ 불확실성을 고려한 의사결정 

□ 자기표현과 의사소통 □ 가치 명료화 

□ 타인과 생명에 대한 존중 □ 협의와 공감대 형성 

□ 전통과 혁신의 조화

6. 문항4와 문항5에 해당하는 교육 프로그램/활동이 있다면 그 이름을 적어주십시오. 

1개 이상일 경우, 가장 대표적인 3가지를 명기하여 주십시오. 

   (1)                                                             

   (2)                                                             

   (3)                                                             

※ 문항 7-15는 문항 6에서 답한 교육 프로그램/활동의 전반적인 경향을 고려하여 

답하시기 바랍니다. (상충될 경우에는 가장 대표적인 프로그램/활동에 대해 응답해 

주십시오) 

7. 귀 단체는 지속가능발전교육의 핵심주제(문항4 참조)를 어느 수준에서 다루고 

있습니까? (복수 응답 가능) 

□ 조직/단체의 정관이나 활동목적에 명시하고 있다. 

□ 강좌의 전체 커리큘럼이나 교육사업의 전체 주제로 다루고 있다. 

□ 개별강의나 활동 수준에서 다루고 있다. 

□ 기타 (구체적으로 명시)                               

8. 문항6의 교육 프로그램/활동이 어떤 유형으로 이루어지는지 모두 골라 √표 

하십시오. (복수응답 가능) 

□ 강좌            □ 워크숍 □ 회원모임 

□ 캠페인                       □ 현장체험(기행, 탐사, 캠프 등)      

□ 공모(글, 그림, 활동사례 등)   □ 연구         □ 교재교구 개발 

□ 외부 강의 지원   □ 연대활동(네트워크) 

□ 기타 (구체적으로 명시)                               

9. 문항 6의 교육 프로그램/활동의 참가대상은 누구인지 √표 하십시오. (복수 응답 

가능) 

□ 미취학 아동 □ 초등학생 □ 중고등학생 

□ 대학생 □ 일반 성인 □ 회원 
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□ 교사 □ 시민지도자 □ 활동가

□ 기타(구체적으로 명시)                               

10. 문항6의 교육 프로그램/활동을 실시하게 된 계기가 무엇인지 √표 하십시오. 

(복수 응답 가능) 

□ 단체의 활동목적에 맞아서 

□ 단체 구성원(활동가)의 관심과 요구가 있어서 

□ 단체 구성원(회원)의 관심과 요구가 있어서 

□ 사회적 관심 등 외부적 요구가 있어서 

□ 재정 사업으로 

□ 회원조직 사업으로 

□ 기타 (구체적으로 명시)                               

11. 문항6의 교육 프로그램/활동의 계획, 실행, 평가 단계에 실제로 참여한 주체를 

√표 하십시오.

참여 주체 계획 단계 실행 단계 평가 단계 

NGO (귀하의 단체) □ □ □

NGO (타 단체) □ □ □

시민 혹은 지역사회 주민 □ □ □

학교 □ □ □

정부, 지자체 □ □ □

기업 □ □ □

  

12. 문항6의 교육 프로그램/활동을 실시하는데 어려웠던 점은 무엇인지 우선순위에 

따라 3가지를 골라 √표 하십시오. (순위별로 한 개만 선택)

교육 프로그램/활동 시 어려운 점 1순위 2순위 3순위

조직 전체의 공유된 목표의식이나 협조 부족 □ □ □

교육전담 인력 부재 □ □ □

담당자의 업무 과중 □ □ □

담당자의 잦은 이직 □ □ □

담당자의 지식이나 이해 부족 □ □ □

재정 부족 □ □ □

교재교구 및 교육시설 부족 □ □ □

교육 참가자의 관심과 참여도 부족 □ □ □

홍보의 어려움 □ □ □

기타 (                                   ) □ □ □
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교육 프로그램/활동에 필요한 지원 1순위 2순위 3순위

조직 전체 연수를 통한 목표의식 공유 □ □ □

교육전담 인력 배치 □ □ □

효율적인 업무 분배 □ □ □

담당자의 비전을 찾을 수 있는 조직적 지원 및 분위기 □ □ □

담당자의 지식이나 역량 강화를 위한 재교육 기회 □ □ □

안정된 재정 확보 □ □ □

교재교구 및 교육시설 확충 □ □ □

공유할 수 있는 홍보의 장 □ □ □

기타 (                                ) □ □ □

13. 문항6의 교육 프로그램/활동을 더 잘 하기 위해 필요한 지원은 무엇입니까? 

우선순위에 따라 3가지를 골라 √표 하십시오. (순위별로 한 개만 선택)

 

14. 문항6의 교육 프로그램/활동을 보다 잘 실시하기 위한 활동가의 학습 기회가 

있었다면 √표 하십시오. (복수 응답 가능) 

□ 단체 내 강좌나 워크숍                   □ 단체 내 연구모임이나 회의 

□ 전문가 초청 강연                        □ 외부 연수    

□ 외부 회의           □ 우수 사례 방문   □ 연대활동    

□ 기타 (구체적으로 명시) :                                             

15. 문항6의 교육 프로그램/활동으로 인해 어떤 변화를 확인할 수 있었는지 환경적, 

사회적, 경제적, 교육적 측면에서 적어 주십시오. 

　　· 환경적 측면 :                                                         

　　· 사회적 측면 :                                                         

　　· 경제적 측면 :                                                         

　　· 교육적 측면 :                                                         

16. 귀하가 속한 단체 유형에 √표 하십시오.

□ 환경단체 □ 환경단체 이외의 시민단체 

□ 환경교육단체 □ 환경교육단체 이외의 시민교육단체 

□ 기타 (구체적으로 명시) ____________________________

  

17. 귀하의 활동형태에 √표 하십시오. 

□ 상근활동가    □ 비상근활동가     □ 자원활동가 □ 임원 

□ 기타 (구체적으로 명시) ____________________________

18. 귀하가 현재 속한 단체에서 활동한 기간에 √표 하십시오. 

□ 1년 ~ 3년 미만   □ 3년 이상 ~ 5년 미만

□ 5년 이상 ~ 10년 미만   □ 10년 이상
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19. 귀하가 현재 속한 단체를 포함해 NGO에서 활동한 전체 기간을 고르십시오. 

□ 1년 ~ 3년 미만 □ 3년 이상 ~ 5년 미만

□ 5년 이상 ~ 10년 미만 □ 10년 이상

20. 귀하의 성별에 √표 하십시오. 

□ 남자 □ 여자

*답변해주셔서 감사합니다. 소중한 의견 귀하게 쓰겠습니다.
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3. 기업에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지 

안녕하십니까?

먼저 우리나라의 사회적․환경적․경제적 발전을 위하여 왕성한 활동을 하고 

계신 귀하와 귀 기관의 노고에 감사를 드립니다. 

본 설문은 유네스코한국위원회의 지원 아래 수행되고 있는 ‘유엔지속가능발

전교육10년(DESD) 현황 목록 구축을 위한 연구’의 일환으로 실시하는 것으

로, 여러 영역에서의 지속가능발전교육(ESD)의 현황을 파악하고 우수 사례를 

발굴하기 위하여 작성된 것입니다. 각 질문에는 정답과 오답이 없으니 성의껏 

빠짐없이 응답해 주시어 의미 있는 결과를 도출할 수 있도록 협조해 주시면 

감사하겠습니다. 

본 조사의 결과는 연구 목적 외에 달리 사용되지 않을 것이며, 귀하의 의견

은 향후 계속될 지속가능발전교육10년 후반기 추진 방향 설정과 전략 마련에 

귀중하게 활용될 것입니다. 솔직하고 성의 있는 답변을 다시 한 번 부탁드립

니다. 

2010년 10월 

연구지원 : 유네스코한국위원회 

연구책임자: 이 선 경(청주교육대학교, 유네스코 ESD위원회) 

1. 귀하께서 지속가능한 발전(Sustainable Development: SD)에 대해 어느 정도 

알고 계신지 가장 적합한 란에 √표 하십시오.

    □ 잘 알고 있다 □ 조금 알고 있다 

    □ 용어만 들어 보았다 □ 전혀 알지 못한다 

2. 귀하께서 지속가능발전교육(Education for Sustainable Development: ESD)에 

대해 어느 정도 알고 계신지 가장 적합한 란에 √표 하십시오.

    □ 잘 알고 있다 □ 조금 알고 있다 

    □ 용어만 들어 보았다 □ 전혀 알지 못한다 

3. 귀사에 지속가능한 경영을 담당하는 부서 혹은 책임 부서가 있습니까?

    □ 있다 (부서명:                    )  □ 없다

4. 귀사에서 다루고 있는 지속가능성 이슈를 다음 중에 골라 모두 √표 하십시오. 

(복수 응답 가능)

□ 인권  □ 평화     □ 갈등 해결 

□ 민주시민  □ 양성 평등     □ 문화적 다양성 

□ 생물다양성  □ 자연자원     □ 기후변화 
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□ 에너지     □ 지속가능한 도시/촌락      □ 환경과 건강 

□ 빈곤 완화  □ 지속가능한 생산과 소비   □ 기업의 사회적 책임

□ 평생학습

5. 귀사에서 지속가능한 경영을 추진하게 된 동기는 무엇입니까?

□ 국제적인 추세          □ 정부 정책          □ CEO의 판단  

□ 사원들의 의견          □ 기타

6. 귀사에서 주력하는 지속가능성 관련 사업의 결정, 실행, 평가 과정 중 어느 

단계부터 내부이해당사자들이 참여하였습니까?

□ 사업의 결정          □ 사업의 계획          □ 사업의 실행   

□ 사업의 평가          □ 기타

7. 귀사에서 지속가능한 경영과 관련하여 어떤 형식의 학습과 소통이 있었는지 다음 

표의 해당 칸에 표시해주시기 바랍니다.(복수 응답 가능)

지속가능한 경영 관련 학습과 소통 유형
임원 

대상

사원 

대상

주주 

대상

협력업체 

대상

정보전달(사내 인트라넷, 소식지, 홈페이지 등) □ □ □ □

교육(온라인, 오프라인강의 등) □ □ □ □

다자간 회의(워크숍, 포럼, 총회등) □ □ □ □

기타 □ □ □ □

8. 귀사에서 지속가능성과 관련하여 발간하고 있는 보고서는 무엇입니까?(복수 응답 

가능)

□ 지속가능성 보고서      □ 사회적 책임 보고서     □ 글로벌컴팩트 보고서  

□ 기타(                                            )

9. 귀사에서 발간한 지속가능성 관련 보고서의 작성은 누가 담당하고 있습니까?

□ 전담부서               □ 외부전문평가           □ 일시적으로 구성된 팀  

□ 기타                   □ 개인

*표시 항목에 상술 바랍니다.

    (                                                                  )

10. 지속가능성 관련 보고서 작성을 위하여 어떤 형식의 학습이 이루어졌습니까?

□ 개인적 학습           □ 자체 워크숍        

□ 위탁 교육             □ 기타

*표시된 항목에 대하여 주제 등 간략한 설명 부탁드립니다.

(                                                                  )
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11. 귀사에서 협력한 지속가능한 발전 관련 프로젝트가 있다면 표시해주시기 바랍니다.

□ 대학과의 지속가능한 발전 관련 프로젝트 협력

□ 시민단체와의 지속가능한 발전 관련 프로젝트 협력

□ 지방정부와의 지속가능한 발전 관련 프로젝트 협력

□ 지역사회와의 지속가능한 발전 관련 프로젝트 협력

□ 기타

*표시 항목에 대하여 프로젝트명과 주제 등 간략하게 기술 부탁드립니다. 

(                                                                 )

12. 귀사에서 직접 개발하고 운영하고 있는 지속가능한 발전 관련 교육프로그램이 

있습니까? 

    □ 있다 □ 없다

    *있다면 프로그램 명칭과 내용 등 간략한 기술 부탁드립니다. 

(                                                                 )

13. 귀사에서 지속가능한 발전 관련 교육 프로그램을 지원하거나 협력한 사례가 

있다면 표시해주시기 바랍니다.

□ 초 중등 학교의 지속가능한 발전 관련 교육 지원

□ 대학교의 지속가능한 발전 관련 교육 지원

□ 시민 사회 단체의 지속가능한 발전 관련 교육 지원

□ 지속가능한 발전 관련 학술대회, 심포지움, 워크숍 지원

□ 기타

*표시하신 항목에 대하여 주제와 내용 등 간략히 설명 부탁드립니다.

(                                                                 )

14. 귀사는 협력업체 사원 대상의 교육프로그램을 지원한 사례가 있습니까?

     □ 있다 □ 없다

    *있다면 주제와 형식 등에 관한 간략한 기술 부탁드립니다. 

(                                                                  )

15. 귀사는 지속가능한 발전과 관련된 캠페인이나 공익광고를 지원한 사례가 

있습니까?

     □ 있다 □ 없다

     *있다면 주제와 형식 등 간략한 기술 부탁드립니다. 

 (                                                                 )
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16. 귀사에서 진행한 지속가능한 발전 관련 사업으로 인해 어떤 변화를 확인할 수 

있었는지 환경적, 사회적, 경제적, 교육적 측면에서 적어 주십시오. 

    · 환경적 측면 :                                                         

　　· 사회적 측면 :                                                         

　　· 경제적 측면 :                                                         

　　· 교육적 측면 :                                                         

17. 귀하께서는 어느 부서에 소속되어 있습니까? 

    (                                                                 )

18. 귀하가 속한 부서는 어떤 면에서 지속가능한 경영과 연관성이 있습니까?

    (                                                                 )

19. 귀하는 귀사에 얼마나 재직하셨습니까?

1년 2년 3년 4년 5년 이상

현재 기업 재직 기간 □ □ □ □ □

20. 귀하께서 현재 업무를 맡으신지 얼마나 되셨습니까?

□ 1년 미만                         □ 2년 미만     

□ 3년 미만                         □ 3년 이상     

□ 기타

21. 귀하의 성별에 √표 해 주시기 바랍니다. 

    □ 남자                □ 여자

*답변해주셔서 감사합니다. 소중한 의견 귀하게 쓰겠습니다.
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4. 지방의제에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지 

안녕하십니까?

먼저 우리나라의 사회적 환경적 경제적 발전을 위하여 왕성한 활동을 하고 

계신 귀하와 귀 기관의 노고에 감사를 드립니다. 

본 설문은 유네스코한국위원회의 지원 아래 수행되고 있는 ‘유엔지속가능발

전교육10년(DESD) 현황 목록 구축을 위한 연구’의 일환으로 실시하는 것으

로, 여러 영역에서의 지속가능발전교육(ESD)의 현황을 파악하고 우수 사례를 

발굴하기 위하여 작성된 것입니다. 각 질문에는 정답과 오답이 없으니 성의껏 

빠짐없이 응답해 주시어 의미 있는 결과를 도출할 수 있도록 협조해 주시면 

감사하겠습니다. 

본 조사의 결과는 연구 목적 외에 달리 사용되지 않을 것이며, 귀하의 의견

은 향후 계속될 지속가능발전교육10년 후반기 추진 방향 설정과 전략 마련에 

귀중하게 활용될 것입니다. 솔직하고 성의 있는 답변을 다시 한 번 부탁드립

니다. 

2010년 10월 

연구지원 : 유네스코한국위원회 

연구책임자: 이 선 경(청주교육대학교, 유네스코 ESD위원회) 

1. 귀하께서 지속가능한 발전(Sustainable Development: SD)에 대해 어느 정도 

알고 계신지 가장 적합한 란에 √표 하십시오.

    □ 잘 알고 있다 □ 조금 알고 있다 

    □ 용어만 들어 보았다 □ 전혀 알지 못한다 

2. 귀하께서 지속가능발전교육(Education for Sustainable Development: ESD)에 

대해 어느 정도 알고 계신지 가장 적합한 란에 √표 하십시오.

    □ 잘 알고 있다 □ 조금 알고 있다 

    □ 용어만 들어 보았다 □ 전혀 알지 못한다 
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3. 귀하의 의제21협의회에서 이루어지는 사업 중 최우선 중점 영역 3가지를 골라 

1-3까지 순서를 매겨주시기 바랍니다.

중점 사업 1순위 2순위 3순위

지속가능한 발전에 관한 인식 증진 및 교육 □ □ □

지역의 지속가능한 발전 전략 및 실행 계획 마련 □ □ □

지속가능한 발전 관련 자문 활동 □ □ □

대중들의 의사 결정 참여 기회 마련 □ □ □

협력과 파트너쉽 □ □ □

지역 의제 21 과정에 대한 평가 및 평가 결과 보고 □ □ □

지역 의제 21이 설정한 지표에 대한 모니터링 □ □ □

기타 □ □ □

4. 귀하의 의제21협의회에서 진행하는 다양한 사업들과 관련하여 이해관계자들의 

의견은 주로 어느 단계부터 반영이 되고 있습니까?

    □ 사업의 결정         □ 사업의 계획         □ 사업의 진행

    □ 사업의 평가         □ 기타

    *필요한 경우 부연 설명 부탁드립니다. 

    (                                                   )

5. 귀하의 의제21 협의회에서 각종 사업을 잘 진행하기 위한 학습 기회가 있었다면 

√표 하십시오. (복수 응답 가능) 

□ 내부 워크숍 □ 우수 사례 지역 방문

□ 전문가 초청 강연    □ 의제21 활동가 회의

□ 외부 연수          □ 연구회 운영

□ 기타

*표시 항목에 대하여 상술 부탁드립니다. 

    (                                                                 )

6. 귀하의 의제21에 지속가능발전과 관련한 교육 프로그램/활동이 있습니까?

□ 있다 □ 없다

7. 귀하의 의제21에서 이루어지는 교육 프로그램/활동이 다루고 있는 주제를 다음 

중에 골라 모두 √표 하십시오. (복수 응답 가능)

□ 인권  □ 평화     □ 갈등 해결 

□ 민주시민  □ 양성 평등     □ 문화적 다양성 

□ 생물다양성  □ 자연자원     □ 기후변화 

□ 에너지     □ 지속가능한 도시/촌락      □ 환경과 건강 
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□ 빈곤 완화  □ 지속가능한 생산과 소비   □ 기업의 사회적 책임

□ 지역의 현안

8. 귀하의 의제21에서 이루어지는 교육 프로그램/활동이 다루는 기능이나 역량을 

다음 중에 골라 모두 √표 하십시오. (복수 응답 가능)

□ 비판적 사고 □ 시스템적 사고 

□ 미래지향적 사고 □ 불확실성을 고려한 의사결정 

□ 자기표현과 의사소통 □ 가치 명료화 

□ 타인과 생명에 대한 존중 □ 협의와 공감대 형성 

□ 전통과 혁신의 조화

9. 문항7와 문항8에 해당하는 교육 프로그램/활동이 있다면 그 이름을 적어주십시오.

   (1)                                                             

   (2)                                                             

   (3)                                                             

10. 귀하의 의제21 협의회에서 지속가능발전교육 프로그램을 실시하게 된 계기는 

무엇입니까?(복수 응답 가능)

□ 내부 구성원의 필요성 제기  □ 기업 등 민간 영역과의 협력 사업의 일환

□ 지방 정부의 요구         □ 외부기관(초․중등학교 등)의 의뢰 혹은 협력  

□ 기타

*표시한 항목에 대하여 간략하게 설명 부탁드립니다.

(                                                                )

11. 귀하의 의제21 협의회에서 교육 프로그램/활동과 관련하여 이해관계자들의 

의견은 주로 어느 단계부터 반영이 되고 있습니까? 

□ 프로그램의 결정       □ 프로그램의 계획       □ 프로그램의 실행   

□ 프로그램의 평가       □ 기타

12. 귀하의 의제21 협의회에서 교육 프로그램/활동을 실시하는데 어려웠던 점은 

무엇인지 중요한 3가지를 골라 1-3의 순서를 매기시오

1순위 2순위 3순위

교재 및 교육 자료 부족 □ □ □

전문 인력 부족 □ □ □

담당자의 잦은 변경 □ □ □

교육 프로그램 개발 및 준비에 필요한 시간 부족 □ □ □

교육대상자의 관심과 참여도 부족 □ □ □

예산의 부족 □ □ □

기타 □ □ □
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13. 귀하의 의제21 협의회의 각종 사업, 특히 교육 프로그램/활동으로 인해 어떤 변

화를 확인할 수 있었는지 환경적, 사회적, 경제적, 교육적 측면에서 적어 주십시오. 

    · 환경적 측면 :                                                         

　　· 사회적 측면 :                                                         

　　· 경제적 측면 :                                                         

　　· 교육적 측면 :                                                         

14. 귀하께서 지속가능한 발전과 관련된 일에 종사한 기간에 √표 하십시오. 

□ 5년 미만       □ 5년 이상 10년 미만        □ 10년 이상

15. 귀하께서 현재 소속되어 있는 의제21 협의회에서 활동하신 기간을 고르시오.

□ 1년 미만       □ 2년 미만       □ 3년 미만       □ 3년 이상

16. 귀하의 성별에 √표 하십시오. 

    □ 남자        □ 여자

*답변해주셔서 감사합니다. 소중한 의견 귀하게 쓰겠습니다.
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5. 대학에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문지 

안녕하십니까?

먼저 우리나라의 사회적, 환경적, 경제적 발전을 위하여 왕성한 활동을 하고 계

신 귀하와 귀 대학의 노고에 감사를 드립니다. 

본 설문은 유네스코한국위원회의 지원 아래 수행되고 있는 ‘유엔지속가능발전교

육10년(DESD) 현황 목록 구축을 위한 연구’의 일환으로 실시하는 것으로, 대학의 

지속가능발전교육(ESD) 현황을 파악하고 우수 사례를 발굴하기 위하여 작성된 것

입니다. 각 질문에는 정답과 오답이 없으니 성의껏 빠짐없이 응답해 주시어 의미 

있는 결과를 도출할 수 있도록 협조해 주시면 감사하겠습니다. 

본 조사의 결과는 연구 목적 외에 달리 사용되지 않을 것이며, 귀하의 의견은 

향후 계속될 지속가능발전교육10년 후반기 추진 방향 설정과 전략 마련에 귀중하

게 활용될 것입니다. 솔직하고 성의 있는 답변을 다시 한 번 부탁드립니다. 

2010년 10월 

연구지원 : 유네스코한국위원회 

연구책임자: 이 선 경(청주교육대학교, 유네스코 ESD위원회) 

1. 귀하는 지속가능한 발전(Sustainable Development: SD)에 대해 알고 계십니까?

    □ 잘 알고 있다 □ 조금 알고 있다 

    □ 용어만 들어 보았다 □ 전혀 알지 못한다 

2. 귀하는 지속가능발전교육(Education for Sustainable Development: ESD)에 대해 

알고 계십니까?

    □ 잘 알고 있다 □ 조금 알고 있다 

    □ 용어만 들어 보았다 □ 전혀 알지 못한다 

3. 귀 대학에서 2005년 이후 지속가능발전 또는 지속가능발전교육 관련 강의를 

개설한 사례가 있습니까?

    □ 있다 □ 없다

    *있다면 강의 제목과 개설 학과(학부)를 기술해 주시기 바랍니다. 

    (                                                          )
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지속가능발전교육을 

핵심적으로 다룸

지속가능발전교육을 

부분적으로 다룸

지속가능발전교육을 

다루지 않음

석사과정 □ □ □

박사과정 □ □ □

4. 귀 대학에서 2005년 이후 기존 강의에 지속가능발전 또는 지속가능발전교육 관련 

내용을 포함시킨 사례가 있습니까?

    □ 있다 □ 없다

    *있다면 강의 제목과 개설 학과(학부)를 기술해 주시기 바랍니다. 

    (                                                          )

5. 귀 대학에 지속가능발전교육에 대한 대학원 과정이 개설되어 있습니까?

   * 기타 (                                                               )

6. 귀 대학에 정규 교육과정 이외의 지속가능발전교육 프로그램/활동이 있습니까? 

있다면 해당되는 항목에 √표 해 주십시오.(복수 응답 가능)

    □ 교직원을 위한 교육 프로그램      □ 지역 주민을 위한 평생교육프로그램

    □ 학생 동아리 활동                 □ 학생 모니터링 활동

    □ 기타                             □ 해당사항 없음

7. 귀 대학의 지속가능발전교육 관련 연구활동에 대한 질문입니다. 해당되는 항목에 

√표 해 주십시오. (복수 응답 가능)

    □ 연구 프로젝트 수행               □ 세미나, 워크샵, 학술회의 개최

    □ 학교 내 관련 연구소 운영         □ 기타              

    □ 해당사항 없음

    *표시 항목에 대해 간단하게 기술하여 주십시오.

    (                                                                ) 

8. 귀 대학의 지속가능발전교육 관련 파트너쉽과 네트워크에 대한 질문입니다. 

해당되는 항목에 √표 해 주십시오. (복수 응답 가능)

    □ 국내 대학들과의 네트워크에 참여     □ 국외 대학들과의 네트워크에 참여

    □ 중앙 또는 지방정부와의 파트너쉽     □ 초․중등학교와의 파트너쉽

    □ 기업과의 파트너쉽                   □ NGO와의 파트너쉽

    □ 기타                                □ 해당사항 없음

   *표시 항목에 대해 간단하게 기술하여 주십시오.

   (                                                                 ) 
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9. 귀 대학의 지속가능한 학교경영에 대한 질문입니다. 해당되는 항목에 √표 해 

주십시오.

    □ 대학의 지속가능한 경영계획이 명시된 공식 문서가 있음

    □ 대학의 지속가능한 경영을 위한 전담 부서 또는 전담 기구가 있음

    □ 대학의 지속가능한 경영을 위한 예산이 책정되어 있음

    □ 대학의 지속가능한 경영에 대한 감사를 실시함

    □ 기타

    □ 해당사항 없음

    *표시 항목에 대해 간단하게 기술하여 주십시오.

    (                                                              ) 

10. 귀 대학의 지속가능한 환경관리에 대한 내용입니다. 해당되는 항목에 √표 해 

주십시오.

  

□ 재생에너지 사용

□ 캠퍼스 내 차량 운행 제한

□ 캠퍼스 내 자전거 이용 장려

□ 대기오염 방지 시설

□ 폐기물 분리배출 및 재활용

□ 음식물 쓰레기 저감 및 자원화

□ 빗물 또는 중수도 사용

□ 녹지 공간 보존 및 생태계 보호

□ 로컬푸드 또는 친환경 식재료 사용

□ 친환경상품 구매

□ 에너지 및 자원 절약 위한 캠페인과 모니터링

□ 에너지 및 자원 감축 목표 설정

□ 에너지 및 자원 사용량 공개

□ 기타

   *표시 항목에 대해 간단하게 기술하여 주십시오.

   (                                                              ) 

11. 귀하의 직업은 무엇입니까?

    □ 대학 교수         □ 교직원         □ 대학 내 연구원         □ 기타

12. 귀하는 귀 대학에 얼마나 재직하셨습니까?

    □ 5년 미만          □ 5-10년        □ 10년 이상

13. 귀하의 성별에 √표 해 주십시오. 

    □ 남자          □ 여자

*답변해주셔서 감사합니다. 소중한 의견 귀하게 쓰겠습니다.
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<부록 2> 각 영역에서의 지속가능발전교육 현황에 대한 설문 결과 

1. 초중등학교에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문 결과  

가. 지속가능발전과 지속가능발전교육에 대한 인식

구분 환경교육학회 유네스코협동학교 에너지절약정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 27 55.1 14 34.1 1 7.1

조금 알고 있다 13 26.5 24 58.5 6 42.9

용어만 들어 보았다 3 6.1 2 4.9 5 35.7

전혀 알지 못 한다 6 12.2 1 2.4 2 14.3

계 49 41 14

(문항1) 지속가능발전에 대한 인식

구분 환경교육학회 유네스코협동학교 에너지절약정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 21 42.9 15 36.6 1 6.7

조금 알고 있다 16 32.7 23 56.1 6 40.0

용어만 들어 보았다 4 8.2 2 4.9 4 26.7

전혀 알지 못 한다 8 16.3 1 2.4 4 26.7

계 49 41 15

(문항2) 지속가능발전교육에 대한 인식

나. 지속가능발전교육 관련 프로그램/활동

구분 환경교육학회 유네스코협동학교 에너지절약정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

있다 23 48.9 30 76.9 3 25.0

없다 24 51.1 9 23.1 9 75.0

계 47 39 11

(문항3) 지속가능발전교육 관련 프로그램 유무
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구분 환경교육학회 유네스코협동학교 에너지절약정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

인권 17 37.8 20 48.8 4 26.7

평화 7 15.6 11 26.8 1 6.7

갈등 해결 7 15.6 2 4.9 1 6.7

민주시민 17 37.8 18 43.9 9 60.0

양성 평등 18 40.0 11 26.8 9 60.0

문화적 다양성 16 35.6 31 75.6 5 33.3

생물다양성 17 37.8 9 22.0 1 6.7

자연자원 15 33.3 6 14.6 2 13.3

기후변화 34 75.6 11 26.8 11 73.3

에너지 34 75.6 16 39.0 15 100.0

지속가능한 도시/촌락 9 20.0 5 12.2 1 6.7

환경과 건강 30 66.7 22 53.7 8 53.3

빈곤 완화 2 4.4 11 26.8 0 0.0

지속가능한 

생산과 소비
12 26.7 6 14.6 1 6.7

기업의 사회적 책임 7 15.6 2 4.9 0 0.0

계 45 41 15

(문항4) 학교에서 다루고 있는 지속가능발전교육 관련 주제

구분 환경교육학회 유네스코협동학교 에너지절약정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

비판적 사고 9 21.4 14 34.1 1 7.1

시스템적 사고 4 9.5 4 9.8 0 0.0

미래지향적 사고 26 61.9 23 56.1 10 71.4

불확실성을 고려한 

의사결정
3 7.1 3 7.3 0 0.0

자기 표현과 

의사소통
21 50.0 19 46.3 8 57.1

가치 명료화 8 19.0 6 14.6 3 21.4

타인과 생명에 대한 

존중
32 76.2 27 65.9 9 64.3

협의와 공감대 형성 13 31.0 24 58.5 7 50.0

전통과 혁신의 조화 8 19.0 10 24.4 4 28.6

계 42 41 14

(문항5) 학교에서 다루고 있는 지속가능발전교육 기능과 역량
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(1) (2) (3)

1 우리 지역 문화 이해하기 현명한 소비자 활동

2 생태와 환경 수업 기후학교 (캠페인 및 특강)

3 자전거 문화교육 다문화교육 양성평등교육

4 지역문화체험

5 환경교육 다문화교육 실습지 활용교육

6 기후변화 대응 프로그램 생산과 소비

7 분리수거 교육

8 탄소줄이기 통장 활용
동아리 활동

(어린이 환경해설사)

9 그린리더십교육

10 녹색 생활태도 지니기 자연체험캠프

11 기후변화 방과후

12 다문화 이해 교육

13 환경가꾸기 실천 환경교육활동
환경교과서 통한 

교육

14 다문화이해교육프로그램

15 생태환경 동아리반 활동

16 학교숲가꾸기 유기농 텃밭 가꾸기 빈그릇운동

17 다문화이해교육 폭행예방교육 양성평등교육

18 양성 평등 교육 학교 폭력 예방교육 환경 보호 교육

19 숲 속 자연체험학습

20 환경정화활동프로그램 개별화된 언어(의사소통)지도 기아어린이돕기 바자회

21 환경동아리

22 에너지교육

23 친환경도시텃밭 활동을 통한 나눔봉사 및 기후변화 대응

24 환경교육 성교육 에너지교육

25 체험환경교육프로그램

26 기후변화 생명존중 자기 감정 표현하기

27 저탄소녹색성장 생활실천 에너지가계부 작성하기

28 환경교육프로그램

29 환경동아리 활동실시 다문화교육실시
전교 인권을 위한 

토론회

30 동아리활동 활성화

31
친환경 em을 이용한 

프로그램 운영
흙공 하천에 투척하기 에너지 절약 안내

32 환경보전관련 학교행사

(문항6) 지속가능발전교육 관련 프로그램/활동명

*환경교육학회(49명 중 32명 응답)
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(1) (2) (3)

1
다양한 동아리와 학생자치 

활동
또래상담자 과정

정규수업(지구과학, 
환경 관련 교과)

2 ccap 레인보우프로젝트
(다문화의 이해와 관용)

3 유네스코 동아리 활동 과학동아리 활동 인문, 과학 논술반 

4 지역사회와 함께하는 소래산 등반대회

5 호탄습지 보호활동 수두리 봉수대 지킴이 활동
마을 소하천 
보호활동

6 계기교육

7 Wide비젼인증제 Peace & Schools In Paju

8 다양한 동아리 활동  - ESD와 내용적 연관을 갖는 동아리들이 다수

9
백제의 눈으로 세계를 
다시보자는 프로젝트

나눔교육 프로그램의 
타인 및 봉사 관련 프로그램

10 ccap 문화재 지킴이
에너지 

지킴이(쎄쎄나라)

11 빈곤퇴치 캠페인 모의유엔, 모의국회 토론 각종 경시대회

12 다문화가정 학생 국어교육 다문화 이해 캠페인 다문화센터 봉사

13
양성평등 비디오 시청 및 

독후감
빈곤퇴치 캠페인

레인보우 
프로젝트(환경)

14
민주시민 연구회 산하 

학생 활동
독서토론동아리를 통한 

지속가능발전관련 주제토론 다양한 체험활동

15 사랑나눔활동 지역문화 알기 빈곤퇴치 캠페인

16
문화적 다양성 - 해외 

자매학교간 국제교류활동
인권 - 인권영화제

빈곤완화 - 방학중 
단기 해외봉사활동

17
인도 고아원에 연필 
한자루 보내기 운동

세계유네스코 자원 보존운동

18 유네스코부 SESE 나라 캠프참여 레인보우 프로젝트

19
양성평등교육 프로그램 

구안 적용
1인 3나눔 봉사 활동

20 창의재량활동

21 지도교사가 들어가는  반의 영어수업 자료로 사용하고 있다.

22 강연을 통한 교육

23 국제이해 관련 클럽활동 독서, 토론, 논술활동(대회등)

24 사회문화 교과

25
환경 보존과 체험 
지속가능 발전교육

기후변화와 에너지 절약
지구촌시대의 다문화 

교육

26
라오스에 한 학교와 

자매결연 활동
초청강연회를 통한 

가치명료화 교육 실시

종교(기독교) 교육을 
통한 평화, 인권, 

공존 교육

27 창의적 재량 활동

28 월드비젼 협력학교 학생인권조례발표 유네스코 협동학교

29 지구촌문화이해교육의 날

30 유네스코 동아리 활동 CCAP 문화수업

31 다문화체험교실 유네스코 세계자연유산 탐방

32 그린 타임제 운영 문화교실, 예절교실 운영 칭찬 프로그램 실시

33 지구촌문화이해교육의 날

*유네스코 협동학교(41명 중 33명 응답)
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(1) (2) (3)

1 성교육/소중한 나, 너
세계시민의식/글로벌 인재 

양성
진로/적성 따른 결정

2 알뜰시장 운영 현장체험학습
에너지 절약 

실천사례발표대회

3 향토문화유산 탐방
소백산 자연 탐방 및 

자연보호 캠페인

써클활동을 통한 
봉사활동(쎄쎄나라, 

보이스카웃)

4 생활지도와 교과지도를  통해 이루어짐

5
체험을 통한 

에너지절약교육
기후변화교육

6 에너지체험 활동 기후변화 특강 실시 신재생에너지 교육

7 그린에너지패트롤 에너지 절약 교육

8 녹색생활과학교실

9 SESE Day 말하기 대회

10 에너지사랑 학예행사
에너지실천기록장 활용 

에너지절약상 시상

강사 초빙 기후변화 
연수 및 

기후변화체험장 
체험학습

11 신재생에너지체험활동 나눔장터활동 청소년단체활동

12
에너지절약 실천 노트 

작성
에너지절약 관련 

체험행사(동영상 시청 등)
에너지절약 캠페인

13 양성 평등 교육 인성 교육

14 에너지 환경 지킴이 활동 에너지 절약 실천기록장 작성
에너지 절약 통장 

개설

*에너지절약정책연구학교(16명 중 14명 응답)

다. 지속가능발전교육 프로그램의 실행

구분 환경교육학회
유네스코

협동학교

에너지절약

정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

교과 8 20.5 4 10.8 1 6.7

재량활동 13 33.3 7 18.9 7 46.7

특별활동 7 17.9 8 21.6 2 13.3

학교 행사 3 7.7 5 13.5 3 20.0

학교 전체적 접근 6 15.4 6 16.2 1 6.7

기타 2 5.1 7 18.9 1 6.7

계 39 37 15

(문항7) 학교에서의 지속가능발전교육 관련 프로그램/활동의 형태

기타: 방과후 희망자, 동아리, 동아리 활동  특별활동의 병행, 토요 휴업일, 담임 조회시

간, 특별활동, 창의  체험활동 동아리 유네스코, 학년단 행사 등 
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구분 환경교육학회
유네스코

협동학교

에너지절약

정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

정부의 정책 11 30.6 6 16.2 4 26.7

학교장의 관심 5 13.9 10 27.0 7 46.7

교사의 열의 22 61.1 22 59.5 5 33.3

학부모의 요구 0 0.0 1 2.7 1 6.7

사회적 요청 5 13.9 6 16.2 3 20.0

기타 6 16.7 11 29.7 4 26.7

계 36 37 15

(문항8) 학교에서 지속가능발전교육 관련 프로그램/활동 실시 계기

기타: 시범학교/연구학교(에 지 약정책 연구학교, 유네스코 동학교 등) 지정, 교육과

정, 교과서, 환경과목, 학생의 심  요청, 학교의 건학 이념 등

구분 환경교육학회

항목 계획 단계 실행 단계 평가 단계 빈도 비율(%)

학교장 13 11 10 17 47.2

교사 32 28 27 35 98.2

학부모 3 12 4 12 33.3

학생 10 23 11 26 73.1

정부, 지자체 6 5 6 11 30.6

지역사회 주민 1 6 1 8 22.2

시민단체(NGO) 8 9 5 11 30.6

기업 0 1 0 1 2.8

계 36

(문항9) 학교에서의 지속가능발전교육 참여 주체 및 참여 단계

구분 유네스코협동학교 에너지절약정책 연구학교

항목 계획 실행 평가 빈도
비율

(%)
계획 실행 평가 빈도

비율

(%)

학교장 22 17 17 28 75.7 12 6 8 13 86.7

교사 34 34 31 37 100 14 13 12 15 100

학부모 4 8 7 12 34.5 4 7 6 11 73.3

학생 14 27 22 31 83.8 3 12 8 13 86.7

정부, 지자체 7 6 7 9 24.3 1 1 3 4 26.7

지역사회 주민 5 9 2 11 29.7 0 3 2 4 26.7

시민단체(NGO) 3 7 1 8 21.6 1 4 0 4 26.7

기업 1 1 0 2 5.4 0 1 0 1 6.7

계 37 15
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구분 환경교육학회 유네스코협동학교 에너지절약정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

교재 및 수업자료 

부족
17 50.0 13 35.1 10 66.7

교사의 전문성 부족 18 52.9 15 40.5 11 73.3

담담자의 잦은 변경 3 8.8 10 27.0 0 0

교육과정 내 반영 

부족
14 41.2 14 37.8 7 46.7

수업 준비 등에 

필요한 시간 부족
23 37.6 28 82.4 10 66.7

학교장 등 관리자의 

이해 부족
7 20.6 8 21.6 2 13.3

예산의 부족 16 47.1 18 48.6 4 26.7

기타 2 5.9 2 5.4 0 0

계 34 37 15

(문항10) 학교에서 지속가능발전교육 실시의 어려운 점

구분 환경교육학회 유네스코협동학교 에너지절약정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

학교 내 워크샵 12 34.3 9 25.7 7 46.7

전문가 초청 강연 7 20.0 10 28.6 12 80.0

외부 연수 16 45.7 17 48.6 7 46.7

우수 학교 방문 6 17.1 7 20.0 9 60.0

교사 회의 8 22.9 11 31.4 3 20.0

연구회 운영 9 25.7 5 14.3 2 13.3

기타 3 8.6 4 11.4 0 0.0

계 35 35 15

(문항11) 학교의 지속가능발전교육 관련 교사의 학습 기회
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환경적 측면 사회적 측면 경제적 측면 교육적 측면

1 지역사회의 문화유산 
중요성 환경보전 의식

애향심 배양
지역특산품의 중요성 

알기
지역사회 문화유산 

중요성 인식

2 환경과 환경문제에 대해 
관심 가짐

환경문제를 
사회정의의 

측면에서 이해

빈곤의 해소, 부의 불균형 
등에 관심을 가짐

환경교육에 
필요성에 대해 약간 

인식

3 학교에 친환경 게시물, 
전시물 구비

수도요금과 전기요금, 
음식물 쓰레기 처리 

비용이 약간 줆

환경교육에 관심 
가지고 실천

4 주위 환경이 깨끗해짐
학생들의 

인성지도가 됨
폐품 매각 대금으로 
종량제 봉투 구입

실천이 중요함을 앎

5 환경정화 및 녹색 
환경구성

녹색성장 마인드 
확산

에너지절감 그린리더십 신장

6 환경에 대한 의식 고취 사회참여의식 증진

7 자연의 소중함과 
지구환경의 위기성

더불어 살아가는 
삶과 생태계의 

가치성

자원의 소중함과 
생산소비의 합리성

인간과 환경과의 
관계 이해와 

환경문제 인식

8 다문화 이해
문화 존중 및 

공감적 이해 형성

9 환경을 우선적 생각하는 
사람 많아짐

환경 중시 사회적 
관념이 증가됨

탄소 배출량 및 폐기물 
처리 등 경제적 효과

환경 관련 
진로교육도 병행 

10 환경에 대한 인식 증진
더불어 사는 삶의 

가치 발견
사물에 대한 

관찰력이 증진

11 학교 환경 
(자연,생태,휴식) 개선

지역 사회 및 인근 
학교에 영향을 

줌(인식)
잔반 감소

지속가능한 지구 
환경의 중요성 인식

12 에너지 사용량 감소

13 환경 변화에 대한 
경각심 고취

타인에 대한 배려 별로
타인을 배려, 자신 

소중히 여김

14 학생들의 친환경적 의식 
함양

타인에 대한 
봉사나 배려에 

대한 인식

바자회 운영을 통한 
경제활동 체험 및 기부 

문화 참여

사회적 문제를 
자신과 직결시켜 
자발적으로 참여

15 학생들의 환경에 대한 
인식변화

환경교육에 대한 
관심 증가

16 에너지절약으로 인한 
자연환경자원보호

에너지 절약 
의식의 사회 확대

에너지 절약을 통한 
자원절약

에너지 
절약습관형성

17
자연 속 노동 및 생명의 

성장 관찰을 통한 
자연의 신비 재발견

친환경 활동과 
지역이웃과의 나눔 

봉사의 연결

피크 오일과 
기후변화대응의  국내외 
도시농업의 의미 학습

노동 체험 등 
새로운 시도, 

자부심, 자연의 신비 
재발견

18 환경보존에 대한 마인드 
향상

상대방에 대한 
배려심 향상

에너지 절약 자원의 중요성 인식

19 환경적 감수성 증진
고장의 생태에 

대한 적극적 이해
재활용 촉진 환경교육의 파급

20 환경보전을 실천
교육과정 내 

환경문제 다룸
소비를 지양, 절약 실천

환경의 중요성 인식 
및 방안 실천

21 아나바다 생활화
지역사회에 대한 

관심제고
절약과 재활용

의식변화로 미래 
환경에 대한 준비

22 환경교육관련 인식 
향상

(문항12) 학교의 지속가능발전교육으로 인한 변화

*환경교육학회(49명 중 22명 응답)
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환경적 측면 사회적 측면 경제적 측면 교육적 측면

1 교내 및 전반적인 자연 
환경 관심 증대

지역사회 공헌으로 
지역학교 발전

지역사회 공헌으로 지역상권 
발달

학생들의 협동심, 
배려심, 리더십, 

진취적 사고 향상

2 동아리 전담 교실 설치
우수 학교 지원 및 

전문가 양성
예산 및 기타 경비 지원

다양한 프로그램의 
개발

3 환경적인 계기교육시 
주변정리가 훨씬 잘됨.

인성적인 
계기교육시 인사성 
및 바른 태도가 

유지됨

4

아직은 미흡, 
학생수준에서 벗어나지 

못하며 단순한 
보호활동에 만족하는  

수준임

지역사회 변화나 
커뮤니티를 끌어낼 
역량이 부족하며 
시스템적 접근이 

어려움

생각해 보지 못함

학생 주변의 소재를 
통해 

지속가능한삶에 
대한 인식 환기

5 잘 모르겠음
지역사회와의 

협력이 이루어짐
주변 어려운 이웃에 도움

글로벌 마인드 및 
봉사마인드 정착

6

교내외 다양한 
주체들의 향후 
활동의 긍정적 
참여 의지 상승

학습자들의 생활 
자세와 관점의 변화

7 환경보호의 필요성을 
알고 실천할 수 있다.

다른 문화를 
이해하고 

우리문화의 
우수성을 이해할 

수 있다.

에너지를 절약할 수 있다.

8
다문화에 대한 
관심과 이해를 

유도

다문화에 대한 
인식정도가 깊어짐

9 환경과 생명에 대한 
관심 고취

인권 및 빈곤퇴치 
등을 통해 더불어 
사는 사회 인식

10 환경에 대한 새로운 
인식

범지구적인 생각의 
확산

빈곤층에 대한 도움의 기회 
제공

더불어 사는 
지구촌에 대한 넓은 

시각을 갖게 됨

11

나를 둘러싸고 
있는 이웃, 국가, 

세계에 관한 
관심과 이해 증대

저렴한 비용으로 해외 
가정에서 홈스테이 혹은 

봉사활동

문화의 다양성에 
대한 이해의 폭을 
넓힐 수 있었음

12

제주의 주요 
유네스코 

지정관광지에 대한 
관심이 높아짐

어려운 이웃에 대한 
배려가 싹트는 것 

같음

13 환경보호, 자원절약
다문화에 대한 
편견 없는 시각

용돈절약
직접 탐방, 잠재적 
요육과정, 경험증가

14
양성평등 마인드 함양을 
위한 교내 시설물 환경 

변경

학생들의 지역 
사회 나눔 봉사 

활동 전개를 통해 
사회적 관심을 끌 

수 있었음

물자 나눔 등을 통해 경제적 
절약과 함께 나눔의 기쁨을 

경험

생활 속에서 양성 
평등과 나눔 봉사를 

직접 실천할 수 
있는 기회를 제공

15 다문화 이해, 
국제시민 의식 

인성, 건강에 대한 
고찰 시간 가짐

*유네스코협동학교(41명 중 28명 응답)
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함양

16
학생들의 이해가 

높아짐

17
환경에 대한 경각심 

일어남
이와 관련한 의식을 

갖게 됨

18
세계시민으로서의 

자질육성

19
학생들의 

지속가능발전에 
대한 인식의 제고

20
에너지절약의 필요성 

인식
다국적인에 대한 

이해
근검 절약 실천 다양한 체험 활동

21
교육활동을 위한 시설의 

빈약함을 느낌

학교 위상이 
분명한 자리를 

잡음

제정적인 뒷받침이 부족함을 
느낌

피교육자들의 
인격확립과 삶의 
목적을 찾아가는데 

기여

22

학생들은 앞으로 살아갈 
주체로서 환경에 대한 
인식을 확고히 할 수 

있다.

사회적인 인식의 
확대를 불러올 수 

있다.

작은 지역적인 실천이 모여 
경제적인 이익을 볼 수 

있다.

학력 위주의 메마른 
교육이 아닌 삶 

속과 연관된 의미 
있는 교육이 될 수 

있다.

23
변화를 수치로 
표현하기가 어렵다

사회적 관심의 
증가

변화를 수치로 표현하기가 
어렵다

변화를 수치로 
표현하기가 어렵다

24
자원활용을 통해 환경 
오염을 막을 수 있다.

함께 사는 행복에 
대해 알고, 

범사회적인 활동을 
할 수 있다.

자원의재활용및절약을통해경
제적효과를누릴수있고,경제
의개념을명확히이해할  수 

있다.

학교 및 지역사회의 
협동을 통해 

적극적인 글로벌 
인재 양성할 수 

있다.

25
나와 다른 것들에 대한 

존중의식
공동체적 인식

특정 개인과 기업을 위한 
경제에서 공익적 가치 

실현을 위한 경제활동의 
중요성 인식

상호 이해를 
바탕으로 한 상생의 

가치의식 이해

26 환경보존의식 함양
타문화 이해 및 

존중
타문화 이해도 향상

27 환경 교육
다문화 사회의 
적응 및 대비

전기료 절약
에너지 교육, 학생 

간 화합

28
다문화 가정 및 

학생에 대한 이해
다양한 문화에 대한 

이해 증진

환경적 측면 사회적 측면 경제적 측면 교육적 측면

1 의식 변화
(성교육, 세계시민교육 따른 매너)

2 교사의 전문성 신장

3 미래를 생각하는 
환경

공동체 형성, 
지역사회의 관심 

고조

소외된 계층의 
구제

미래를 준비하는 인재 양성, 교사의 
전문성 향상

4 물자절약
에너지와 기후변화에 관심 및 실천 

의지

5 교사 및 학생들의 인식변화

6 에너지 절약 
환경 조성

에너지 절약 분위기 
조성

에너지 
절약으로 인한 

경제 회복
에너지 절약 습관화

*에너지절약정책연구학교(16명 중 12명 응답)
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7
학교 환경의 
긍정적 변화

아동들의 긍정적 태도 변화

8
주변의 환경과 잘 
어울릴 수 있다

9
환경을 보호하는 

생활태도

에너지, 기후 변화 
관련 시사문제에 

관심

가정의 전기 및 
물 사용량의 

감소

교사의 에너지절약 및 환경교육 
역량 강화

10 환경정화 배려 나눔 절약 인성교육에 긍정적 영향

11
에너지절약으로 
기후 변화 대책 

마련

홍보활동을 통해 
지역 주민이 

에너지절약에 동참

에너지절약으로 
가스, 전기, 물 

세 절감

스스로 에너지 실감하고 절약 
생활화

12 교사 전문성 신장

구분 환경교육학회 유네스코협동학교 에너지절약정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

초등학교 21 52.5 8 21.1 10 62.5

중학교 10 25.0 7 18.4 5 31.3

고등학교 9 22.5 23 60.5 1 6.3

계 40 38 16

(문항13) 설문 참여자의 소속 학교급

구분 환경교육학회 유네스코협동학교 에너지절약정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

5년 미만 4 10.0 1 2.6 1 6.3

5년 이상 10년 미만 7 17.5 11 28.9 1 6.3

10년 이상 29 72.5 26 68.4 14 87.5

계 40 38 16

(문항14) 설문 참여자의 총 재직 기간

구분 환경교육학회 유네스코협동학교 에너지절약정책연구학교

항목 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

남자 19 48.7 13 35.1 6 40.0

여자 20 51.3 24 64.9 9 60.0

계 39 37 15

(문항16) 설문 참여자 성별

기간 1년 2년 3년 4년 5년 이상 계

환경교육학회 7 10 9 4 9 39

유네스코 협동학교 2 6 13 5 12 38

에너지절약정책 연구학교 3 6 4 3 0 16

(문항15) 설문 참여자의 현 학교 재직 기간

라. 설문 참여자 특성
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2. 시민사회(NGO)에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문 결과  

가. 지속가능발전과 지속가능발전교육에 대한 인식

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 40 51.3

조금 알고 있다 33 42.3

용어만 들어 보았다 2 2.6

전혀 알지 못한다 3 3.8

계 78

(문항1) 지속가능발전에 대한 인식

     

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 24 31.2

조금 알고 있다 32 41.6

용어만 들어 보았다 11 14.3

전혀 알지 못한다 10 13.0

계 77

(문항2) 지속가능발전교육에 대한 인식

나. 단체의 지속가능발전교육 현황

항목 빈도 비율(%)

있다 53 68.8

없다 24 31.2

계 77

(문항3) 지속가능발전교육 프로그램/활동 유무

항목 빈도 비율(%)

인권 18 23.1

평화 12 15.4

갈등 해결 12 15.4

민주시민 21 26.9

양성 평등 9 11.5

문화적 다양성 21 26.9

생물다양성 40 51.3

자연자원 34 43.6

기후변화 58 74.4

에너지 48 61.5

지속가능한 도시/촌락 40 51.3

환경과 건강 49 62.8

빈곤 완화 12 15.4

지속가능한 생산과 소비 30 38.5

기업의 사회적 책임 16 20.5

계 78

(문항4) 지속가능발전교육 핵심 주제

     

항목 빈도 비율(%)

비판적 사고 29 38.2

시스템적 사고 7 9.2

미래지향적 사고 49 64.5

불확실성을 고려한

의사결정
11 14.5

자기표현과 의사소통 33 43.4

가치 명료화 13 17.1

타인과 생명에 

대한 존중
61 80.3

협의와 공감대 형성 42 55.3

전통과 혁신의 조화 14 18.4

계 76

(문항5) 지속가능발전교육 기능 및 역량
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(1) (2) (3)

1 2010 대학생 캠퍼스 리더 
양성

K-12 e-Green 환경지킴이 
양성

2010 서울시 여성 
환경체험지도자 양성

2 결혼이민여성 컴퓨터 정보화 
교육

취약계층 소비자교육

3 고덕수변 생태복원지 운영에 
따른 지도자 양성 및 

시민교육, 자원활동 프로그램 
운영

은평 도시농부학교 운영
은평, 강서지역 학교와 

연계한 교과 지원 프로그램 
및 동아리 운영

4
교과 과목 통합 프로그램 (초)

지역과 연계한 프로젝트 
활동(중고)

살기 좋은 마을 
만들기(시민)

5 그린리더 양성과정 찾아가는 기후학교 온실가스 진단활동

6 기후변화 및 에너지 등 
테마별 환경캠프

7
기후변화 및 에너지 환경교육 착한 쓰레기, 나쁜 쓰레기

미래사회를 위한 
에코지능을 높여라

8 기후변화, 에너지 교육 지도자 
양성과정

찾아가는 기후, 에너지 
학교 

환경부 환경홍보 강사단 
활동

9 기후변화대응 글로벌 
청소녀교육 - 건강소녀 

프로젝트(양성평등, 
기후에너지, 환경건강)

굿바이아토피 - 아토피없는 
학교, 텃밭, 지역 거버넌스 
(지속가능 도시, 환경건강 

등)

슬로라이프 - 
지속가능생산과 소비,,, 

문화다양성

10
기후변화시대의 인문학

달맞이축제(추석), 성년식, 
earth hour 평화세미나

11 기후변화와 이에 따른 
실천교육

하천 숲 등 생태 교육 탐조 관찰 모니터실시

12
기후보호전문가 교육 소비자교육

청소년관련 인권, 인관관계, 
도덕적 책임 등

13
기후온난화 교실 양재천, 탄천 모니터닝 대모산 청계산 교육 

프로그램

14 녹색시민강좌 야생동물교육자 양성 혜화동 기후사랑방

15 논생물다양성교육
기후변화와 로컬푸드 관련 

교육
지속가능성을 위한 

환경교육

16 놀토 생태학교

17 농어촌유학, 산촌유학 숲체험, 자연놀이 녹색 농촌만들기

18 뉴타운 개발로 인한 
습지훼손으로 사라져가는  
맹꽁이를 보존하는 다양한 

항목 빈도 비율(%)

(1) 64 83.1

(2) 55 71.4

(3) 40 51.9

계 64

무응답 14

(문항6) 각 단체의 대표적 지속가능발전교육 프로그램명



부   록

- 235 -

활동

19
대학생 모의 인권이사회 유엔인권연수

교사 아시아 인권연수(1월 
예정)

20
도시-농촌 생명학교 청년캠프-농활

가까운 먹을거리, 안전한 
먹을거리 등의 식생활 교육

21 두꺼비학교, 찾아가는 
두꺼비학교

청개구리교실, 
자연관찰교실

두꺼비생명강좌, 
두꺼비안내자양성교육

22 문화유산방문교육 우리문화사랑방 어린이 궁궐체험학교

23
미래사회리더스쿨 교실로 찾아가는 평화, 

통일교육
청소년 인권교육

24 민족화해아카데미(통일강좌-비
판적, 가치명료화)

갈등조정교육(협의, 공감대) 도시대학(미래지향적)

25 비폭력대화교육

26 사회적 기업

27 산림교구를 통한 마을숲 
만들기

교구를 활용한 에너지 자립 
마을 만들기

28 산촌에너지캠프 보육원 숲 가꾸기 다음세대를 위한 나무심기

29 생물다양성 기후변화 에너지

30 생태교실 주부환경강좌

31 생태기행 환경교육 정화활동

32 생태문화안내자 육성 교육 태안반도 습지와의 만남 (현장 체험 학습)

33 생태안내자 양성교육 안전한 먹을거리 교육 시민강좌

34 섬 생태기행

35 성교육 및 성폭력예방교육

36

아이들을 위한 환경교육

지역 현안사업 
(동부화력반대, 송전탑반대 
등 비환경적인 기업유치 

반대)

37 양서류모니터링 교육 하천생태모니터링 교육 자연생태교육

38
어린이 기후변화학교

어린이 수비수 교실(물 
절약 관련)

39
어린이 생태교실 도청자연학교

용산 마을 농사짓기와 
생태체험

40 어린이 환경소모임 "푸름이 
환경기자단"

고등학생 환경동아리 
"꼬마물떼새" 봄가을 농촌체험

41 어린이 환경학교 신촌 마을 생태공부방 기후변화교육

42 어린이 환경학교 청소년 환경학교 여성생명학교(녹색살림학교)

43 에너지 농부 (재생가능에너지 
DIY 워크숍)

토종종자 및 식량주권 
프로그램

한강의 생태적 복원 
프로그램

44 윤리적 소비 교육 여성 리더십 교육
생태환경, 식품안전, 농업에 

관한 교육

45 자연생태기행 문화유산탐방

46
자연학교 텃밭

환경 영화 보기, 환경 책 
읽기 모임

47 자원활동가 교육 현장 생태 프로그램들

48 자전거 국토순례 - 신재생 
에너지현장을 찾아서 - 생명평화 콜로키움 좋은 동네 만들기

49 자전거발전기 제작 프로그램 한강복원 방안

50 재개발 재건축 주민강좌 인권 감수성 향상 프로그램

51 재생가능에너지 체험교육 패시브하우스 개념 교육



유엔 지속가능발 교육10년(DESD)의 간 평가를 한 실태 조사 연구

- 236 -

52 전통놀이 한국의 문화재

53 주민조직운동의 이해 주민조직가란 누구인가? 주민 관계 맺기

54 지리산둘레길 걷기 여행 어린이 환경캠프

55 지역아동센터와 함께 하는 
환경아 놀자 프로그램

56 촛불대학 생협 교육 녹색가게 교육

57
탄소고정의 숲 자연체험활동

숲과 건물에서 만나는 
기후변화 체험

쓰레기와 비오톱 여행

58 푸름이 국토환경대탐사 푸름이 유아지정원

59 풀꿈생태탐방 풀꿈환경강좌

60
화전민의 삶 생태계의 순환

숲속 친구들의 
이야기(스토리텔링)

61 환경과 건강을 살리는 먹거리 
교육

4대강 살리기 운동
지속가능한 사회 만들기

에너지 줄이기 운동

62 환경과 여성 (환경이 여성의 
건강에 미치는 영향과 

실천방안)

기후변화를 
잡아라(에너지기후변화 
양성과정 및 현장 교육)

마을에서 만나는 아시아 
(청소년 문화/에너지/ 

다문화 이해)

63 MDGs 달성을 향한 다섯 
발자국

64 빈곤지역 공동체기금 
프로젝트

다문화이주여성 
생태여성교육

브릿지 리더십 프로그램

항목 빈도 비율(%)

강좌 46 73.0

워크숍 30 47.6

회원모임 30 47.6

캠페인 30 47.6

현장체험(기행, 탐사, 캠프 등) 52 82.5

공모(글, 그림, 활동사례 등) 10 15.9

연구 15 23.8

교재교구 개발 24 38.1

외부 강의 지원 36 57.1

연대활동(네트워크) 34 54.0

기타(*창업프로그램으로 연결) 1 1.6

계 63

(문항8) 지속가능발전교육 프로그램/활동 유형

항목 빈도 비율(%)

미취학 아동 21 33.3

초등학생 49 77.8

중 고등학생 43 68.3

대학생 24 38.1

일반 성인 55 87.3

회원 38 60.3

교사 19 30.2

시민지도자 18 28.6

활동가 30 47.6

기타(장애우 등) 1.6

계 63

(문항9) 지속가능발전교육 프로그램/

활동 참가 대상

다. 지속가능발전교육 프로그램의 특성

 

항목 빈도 비율(%)

조직/단체의 정관이나 활동목적에 명시하고 있다. 20 31.7

강좌의 전체 커리큘럼이나 교육사업의 전체 주제로 다루고 있다. 30 47.6

개별강의나 활동 수준에서 다루고 있다. 26 41.3

기타 (구체적으로 명시) 5 7.9

계 63

(문항7) 지속가능발전교육 프로그램/활동의 수준
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항목
계획 

단계

실행 

단계

평가 

단계
빈도 비율(%)

NGO (귀하의 단체) 51 49 45 59 100.0

NGO (타 단체) 19 22 15 33 55.9

시민 혹은 지역사회 주민 20 32 20 40 67.8

학교 10 21 12 27 45.8

정부, 지자체 13 12 9 21 35.6

기업 6 11 4 14 23.7

계 59 100.0

(문항11) 지속가능발전교육 프로그램/활동의 단계별 참여주체

항목 1순위 2순위 3순위 빈도 비율(%)

조직 전체의 공유된 목표의식이나 협조 

부족
10 7 4 21 35.6

교육전담 인력 부재 10 12 9 31 52.5

담당자의 업무 과중 11 5 8 24 42.4

담당자의 잦은 이직 1 2 1 4 6.8

담당자의 지식이나 이해 부족 1 3 3 7 11.9

재정 부족 14 11 9 34 59.3

교재교구 및 교육시설 부족 0 6 7 13 23.7

교육 참가자의 관심과 참여도 부족 6 3 6 15 25.4

홍보의 어려움 4 7 8 19 32.2

기타 0 1 0 1 1.7

*기타 (관련 기업과 지자체 정부의 이해와 협조 부족)

계 59 100.0

(문항12) 지속가능발전교육 실시의 어려운 점

항목 빈도 비율(%)

단체의 활동목적에 맞아서 53 84.1

단체 구성원(활동가)의 관심과 요구가 있어서 32 50.8

단체 구성원(회원)의 관심과 요구가 있어서 33 52.4

사회적 관심 등 외부적 요구가 있어서 36 57.1

재정 사업으로 3 4.8

회원조직 사업으로 14 22.2

기타 2 3.2

계 63

(문항10) 지속가능발전교육 프로그램/활동의 실시 계기
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항목 1순위 2순위 3순위 빈도 비율(%)

조직 전체 연수를 통한 목표의식 

공유
11 5 7 23 38.3

교육전담 인력 배치 10 12 5 27 45.0

효율적인 업무 분배 1 3 1 5 8.3

담당자의 비전을 찾을 수 있는 

조직적 지원 및 분위기
5 6 7 18 30.0

담당자의 지식이나 역량 강화를 

위한 재교육 기회
5 11 14 30 50.8

안정된 재정 확보 22 9 9 40 66.7

교재교구 및 교육시설 확충 1 6 7 14 23.3

공유할 수 있는 홍보의 장 4 5 6 15 25.0

기타 　 0 0.0

*기타를 선택한 경우, 구체적으로 명시바랍니다.

계 60 100.0

(문항13) 지속가능발전교육에 필요한 지원

항목 빈도 비율(%)

단체 내 강좌나 워크숍 30 50.0

단체 내 연구모임이나 회의 32 53.3

전문가 초청 강연 18 30.0

외부 연수 33 55.0

외부 회의 7 11.7

우수 사례 방문 19 31.7

연대활동 19 31.7

기타(교육자료 공유) 1 1.7

계 60

(문항14) 지속가능발전교육을 위한 활동가의 학습기회

항목 빈도 비율(%)

환경적 측면 30 47.6

사회적 측면 30 47.6

경제적 측면 27 42.9

교육적 측면 38 60.3

계 38

무응답 25

(문항 15) 지속가능발전교육으로 인한 변화



부   록

- 239 -

환경  측면 사회  측면 경제  측면 교육  측면

1
환경  농업에 

한 순환, 생명의 
가치를 확인함.

교육내용과 련된 
사회  이슈  
매스미디어에 한 
지속 인 심

단체 사업에 한 
심 유도

교육내용에 한 
배움을 가족이나 
친구들에게 
알리고, 
실천하려고 
노력함.

2
기후변화에 한 
인식 증진

녹색문화의 필요성 
인지

에 지 약 
실천의지 배양

교육 후 
실천모임의 필요성 
인지

3 지속가능한 
생태환경

농어 지역의 
요성  발  

모색

농 지역의 일자리  
창출, 소득증진, 
도농 간의 경제  
격차 감

정서  안정과 
창의성 발달

4 좋아지겠죠. 다양성이 존 되죠. 100배는 남는 
장사죠.

감수성과  
합리성을 기를 수 
있죠.

5
생태경 보 지역
의 지역 지정  
보호지역의 확

다양한 계층의 
주체  참여 
기회의 제공  
지역공동체 형성

기업의 사회공헌 
활동의 장 제공  
건 한 여가문화 
확

생태  감수성의 
증 와 주체  
실천가의 양성

6

훼손된 환경을  
회복시킬 수 있고 

괴를 일 수 
있음

모든 생명을  
존 하며 더불어 
살아갈 수 있는 
마음이 형성됨.

환경 훼손으로 인한 
의료  지출을  

일 수 있음

환경문제를 다양한 
시각으로 
바라 으로써 
통합  사고를 
증진시키고, 
에코지능을 
높임으로써 건강한 
사회를 만들 수  
있음.

7  과정을 고려 배려 효율성 의식의 변화

8 지속가능한 사회, 
생명 가치 확산,

사회  심 환기, 
서울지역 내 
풀뿌리 단체  
네트워크 강화

지역 농민들의 
안정  경제활동 
지원, 단체 재정 
수입, 녹색 경제 
활성화

다양한 구성원들 
참여, 학교에서 
배우고 체험하지 
못한 내용 학습, 
지속가능한 가치  
교육

9 인간 삶의  
가치 이 바 다.

상호 동정신 
함양 별반 변화 없음 측은지심의 함양

10

두꺼비생태공원과 
구룡산의 
생태복원이 조 씩 
이루어지고 있다.

양서류에 한  
심이 높아졌으며, 

청주지역에 
생태공원 조성이 
늘어나고 있다.

생태공원 탐방객이 
늘어나면서 
지역경제 활성화에 
조 이나마 
기여하고 있다.

아 트 등과 
연계한 지역사회 
생태교육을 통해 
두꺼비생태마을  
만들기에 기여

11
환경보 에 한 
인식변화

올바른 시민의식 
함양  우수 여성  
인력의 사회참여  
활성화

일반 시민들의 
환경문제 인식 등

12

환경 련 인식이 
많이 부족한 

소득계층  
가족에게 환경 련 
이해

소득계층 지역의 
사회  공헌 활동

없음

소득계층  
아이들에게 
환경교육 로그램 
제공

13
지속  캠페인을 
통한 내부조직의 
합의수  명료화, 

정책제언을 한 
자료수집에 기여

바이 낫씽 데이 
이벤트로 
소비주체로서의 

일상의 의례  
측면 회복을 통한 
개인의 자존감  
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외부 홍보 효과 청소년들과 의 
계기

혹은 성 돌

14
에 지 약에 
노력하며

주변사람에게 
하며

소비를 이게  
되고

내가먼  
솔선수범하여 
교육  효과를 
높이며

15

주변의 환경을  
고려하여 뉴타운 
계획을 세우게 
되지 않았을까

쎄요

인근 주변의 많은 
사람들에게 
습지의 요성을  
알게 해주었다

16
지구  빈곤퇴치의 
의미 인식을 통한 
지구시민  의식화

참여 학생들의 
빈곤문제나 국제 
자원 활동에 한 
인식의 변화

17

무분별한 개발과 
건설이 아닌 
지속가능한 도시, 
재생이 가능한  
도시의 개념 정립

지속가능한 도시 
만들기 등을 통해 
조화로운  
도시문화의 형성의 
필요성 각인

정책갈등의  
방으로 국가 산 

등 낭비  요소 
없애는 데 일조

평화,  인권,  
사회  공감  
형성,  상호인정  
등의 신뢰감형성

18 생활실천 강화
지역사회 참여  
강화

다양한 이슈에  
한 심 증

19
자연보 의 가치 
인식

지역사회에 한 
심 증

농 지역 탐방인력  
증 를 통한 간  
효과

자연교육을 통한 
인성교육

20

기후변화에 한 
이해와 에 지의 
소 함을 인식하는 
계기

지역사회에 한 
이해증진과 지역  
경제에 기여

담당활동가 활동비 
 제반 운 비 

지원

환경, 에 지, 
지역문화, 
생물다양성, 
커뮤니 이션 등 
한가지외에 다양한 
측면에서 통찰  

근과 사고

21

이산화탄소를 게 
배출하는 방향으로 
행 를 선택할 수 
있었다.

지역사회에서 
기후변화에 

응하기 한 
방안을 논의할 수 
있었다.

로벌경제가 
환경에 미치는 

향을 알고, 
환경과 경제의  
연 을 악한다.

의 것들이 서로 
연 되어 있다는 
것을 알고 
바람직한 행 를 
하려면 어떻게 
해야 하는지 
스스로 탐구할 수 
있다.

22 서식처 보 운동
지역 언론의 심 
확

쎄....시민이 
참여하니 
재정 으로 큰 
비용이 발생하지 
않음

삶의 가치 과  
사회 환경에 한  

심 극 화

23

지역의 환경을 
모니터링 하고 
보 하고자 하는 
시민 모임 형성

지역의 시민운동의 
기틀 마련

학생  시민들의 
사고와 행동 환

24

지역특성에 맞는  
환경 책을 
수립하고 
지자체에서 활동 
하도록 하며 
시민교육을 통하여 
지역시민의식을 
고취시킨다.

청소년 인권을  
확보하며 소비자의  
권리보호와 다양한 
캠페인 활동을 
통하여 
시민사회에서 
발생할 수 있는 
비합리 인  
사항을 해결.

지속 인 앞으로 
환경문제, 
청소년문제, 
복지문제, 소비자 
문제를 해결함으로 
지자체의 

산낭비를 막고 
시민복지향상에  
기여한다.

시민사회의 
억울함을 방지하여 
도덕  
사회구축과 
생태환경에 한 
생각하는  
지역주민의식을 
만든다.
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25
친환경  문명과  
생활양식에 한  
인식과 실천  확산

지역 내 사회 
기후에 지환경 
교육을 담당할 
강사인력 확보, 
미래세 의  
환경의식 고취

26
자연감수성을 
높이고 확

탐방 로그램을 
통한 환경의  
소 함을 인식하는 
문화 확산

지역경제 물품, 
차량 이용, 탐방지 
물품 소비를 통한 
경제 활성화

환경의 소 함 
인식

27 문제의 인식  
변화 추구

합의 도달을 한 
노력

실에 맞는 경제  
지속가능성도 함께 
추구

환경에 한 
교육뿐만 아니라 
사회 경제 인 
합의를 추구할 수 
있는 인식

28 별 변화를 못 
느 다.

홍보성에 그친 것 
같다.

경제 으로도 별 
도움이 못 다.

1회성 교육인 것 
같아 안타깝다. 
특히 아이들인 
경우엔 설명보다는 
체험이 필요.

29

환경의 가치와  
보존의 요성을 
교육함으로서 환경 
보존과 보호 활동에 
기여

환경교육의 사회  
보 을 통한 

변을 확

특정 계층에 
편 되지 않은 
비 리  
환경교육을 통해 
경제 으로 평등한  
교육을 실

입시 주의 틀에 
박힌 교육에서 
벗어나 
창의 이고  
능동 인 활동 

역을 넓힘

30

환경보호,  
에 지 약 등 
실천을 통해 건강한 
환경에 기여

환경에 한 인식 
확산

친환경소비 확산을  
통한 사회  
비용 감

친환경  시민  
양성

31
그물망처럼 연결된 
환경을 이해하고 
보호한다.

지역민과 연계하여 
수입을 

늘리기도 한다.

환경에 한 
반 인 이해와 
심을 일으킬 수 

있다.

32
다양성 존 ,  
참여의식 확산,  
비 의식

33
사회  기업의 
다양한 사례에 

한 학습

34
세계인권 짐과 
인권논의 황에 

한 이해

35

어린이 환경교육이 
부모의 환경인식  
변화에 향을 많이 
미침

어린이는 갇  
있는 학습보다 
열린 체험 학습이 
더 효과 임

36 생활 속 실천 　 　 의식 변화

37 인식의 변화

38
지역 사회공 동체 교
육과 요성이 인
지됨
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라. 설문대상의 특성

항목 빈도 비율(%)

환경단체 29 50.9

환경교육단체 12 21.1

환경단체 이외의 시민단체 14 24.6

환경교육단체 이외의 

시민교육단체

2 3.5

기타 0 0.0

계 57

무응답 6

(문항16) 설문 참여단체 유형

  

항목 빈도 비율(%)

상근활동가 51 88.1

비상근활동가 1 1.7

자원활동가 3 5.1

임원 1 1.7

기타(구체적으로명시) 2 3.4

계 57

무응답 6

(문항17) 설문 참여자 활동 형태

1년 ~ 3년 미만 3년 이상 ~ 5년 미만 5년 이상 ~ 10년 미만 10년 이상 빈도

16 9 19 12 56

계 56

무응답 7

(문항18) 설문 참여자의 현재 단체 활동기간

1년~3년 미만 3년 이상~ 5년 미만 5년 이상~ 10년 미만 10년 이상 빈도

7 8 17 25 57

계 57

무응답 6

(문항19) 설문 참여자의 NGO 전체 활동기간

응답내용 빈도 비율(%)

남자 31 51.7

여자 29 48.3

계 60

무응답 3

(문항20) 설문 참여자의 성별
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3. 기업에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문 결과  

가. 지속가능발전과 지속가능발전교육에 대한 인식

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 17 81.0

조금 알고 있다 3 14.3

용어만 들어 보았다 1 4.8

전혀 알지 못 한다 0 0.0

계 21

(문항1) 기업의 지속가능발전에 대한 인식

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 3 14.3

조금 알고 있다 5 23.8

용어만 들어 보았다 5 23.8

전혀 알지 못 한다 8 38.1

계 21

(문항2) 기업의 지속가능발전교육에 대한 인식

나. 지속가능한 경영을 위한 학습

항목 비율(%) 빈도

있다 90.0 18

없다 10.0 2

있다면 부서 명칭을 써 주시기 바랍니다. 17

계 20

무응답 1

(문항3) 기업의 지속가능한 경영 담당 부서 유무

기획경영실, 지속경영사무국, 기획경영실, CSR추진팀, 감사실 윤리부, CSR그룹, 지속가능경
영 협의체 (전략기획팀 주관), 환경전략팀, SM 추진사무국, 녹색환경팀, 지속가능경영추진
사무국, 전략기획팀, 전략기획팀, 사회공헌팀-사회책임경영, SR경영팀, 고객만족센터, 지속
가능경영 사무국
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항목 빈도 비율(%)

인권 17 81.0

평화 0 0.0

갈등 해결 7 33.3

민주시민 3 14.3

양성 평등 15 71.4

문화적 다양성 11 52.4

생물다양성 8 38.1

자연자원 9 42.9

기후변화 18 85.7

에너지 19 90.5

지속가능한 도시/촌락 6 28.6

환경과 건강 17 81.0

빈곤 완화 5 23.8

지속가능한 생산과 소비 13 61.9

기업의 사회적 책임 21 100.0

평생학습 11 52.4

계 21

(문항4) 기업에서 다루고 있는 지속가능성 쟁점(복수 응답)

항목 빈도 비율(%)

국제적인 추세 15 71.4

정부 정책 4 19.0

CEO의 판단 15 71.4

사원들의 의견 2 9.5

기타 0 0.0

표시하신 항목에 대하여 상술바랍니다 10

계 21

(문항5) 기업의 지속가능한 경영 추진 동기

지속가능경영은 대세임. 지속가능경영에 대한 내외부에서의 필요성 제기 및 관련 업무의 
전략적 시행. 글로벌트렌드와 정부 녹색정책 등에 근거하여 CEO께서 결정하여 추진하게 
됨. 브랜드 이미지 제고. 지속가능경영 관련 리스크를 최소화하고 새로운 기회 창출을 위해 
경영진 판단 하에 2003년 도입을 결정. 2002년 SM 관련 내용을 알게 되었고, 2003년부터 
추진. 세계정세가 기업의 시민사회구성원으로서 사회적 책임 이행에 대한 기대부응하고 발
전이라는 관점을 유기적이고 총체적으로 보기 시작함. CEO의 강력한 의지로 처음 도입 되
고 경영전반을 지속가능성에서 바라보고 전략을 수립함. 지속가능경영에 대한 글로벌 기준
이 수립되고 확산되면서 선도적으로 참여해야 할 필요성을 느끼고 추진. 국내외 정부 및 
기업들의 지속가능경영에 대한 동향에 적극 부응하여 우리 공사 임직원 자체적으로 판단, 
지속가능경영을 추진하게 되었음. CEO께서 먼저 주장하시고, 그 동력은 국제적인 추세라 
생각함.
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항목 빈도 비율(%)

사업의 결정 3 14.3

사업의 계획 12 57.1

사업의 실행 5 23.8

사업의 평가 1 4.8

기타 0 0.0

필요한 경우 추가 설명 부탁드립니다. 3

계 21

(문항6) 다양한 이해관계자의 지속가능성 관련 사업 참여 단계

항목 임원 사원 주주 협력업체 빈도

정보전달

(사내 인트라넷,소식지, 홈페이지)
20 21 11 12 21

교육(온라인, 오프라인강의 등) 13 16 0 3 17

다자간 회의

(워크숍, 포럼, 총회  등)
11 12 1 7 13

기타 3 3 1 1 4

표시하신 항목에 대하여 상술바랍니다. 3

계 21

(문항7) 기업에서 지속가능한 경영 관련 학습과 소통 유형

그룹 내 관련 팀과 워크숍 개최 및 사내소식지에 지속가능경영에 대한 추세 등 기사화하여 
공지. 사내방송과인트라넷등을통해그린경영및지속가능경영에대한 추진방향 및 각종 정책을 
지속적으로 알리고 있으며, 지난 8월에는 최초로 지속가능경영 보고서를 발간하여 주주/고
객/임직원/협력업체/정부 등 이해관계자와의 커뮤니케이션을 확대. 지속가능경영의 학습과 
소통을 위해 임직원 대상 전사적인 교육을 추진하였으며 각종 계약 등을 추진할 때 협력업
체 대상 지속가능경영에 대한 소통을 강조하고 있음. 
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다. 지속가능성 관련 보고서 작성

항목 빈도 비율(%)

지속가능성 보고서 19 90.5

사회적 책임 보고서 1 4.8

글로벌컴팩트 보고서 2 9.5

기타 2 9.5

기타(구체적으로 명시) 5

계 21

(문항8) 지속가능성 관련 발간 보고서 유형(복수 응답)

2008년UNGC가입후  COP를 지속가능보고서 대체, 환경보고서 별도 발간 

항목 빈도 비율(%)

전담부서 14 66.7

일시적으로 구성된 팀 5 23.8

개인 0 0.0

외부전문평가기관 2 9.5

기타 0 0.0

표시항목에 대하여 상술바랍니다. 7

계 21

(문항9) 지속가능성 관련 보고서 작성 담당

전담부서 및 TFT. 전략기획팀에서 최초 보고서 발간 주관. SM추진사무국에서 작성 책임. 
사회공헌팀에서 작성. 고객만족센터라는 전담부서가 있고 보고서 발간 시 3개월 정도 관
련부서 관계자들로 구성된 태스크 포스를 운영하고 있음. 지속가능경영 사무국에서 주관
하고 협의체를 통해 정기적으로 성과를 파악합니다.

항목 빈도 비율(%)

개인적 학습 8 38.1

자체 워크숍 11 52.4

위탁 교육 8 38.1

기타 2 9.5

표시한 항목에 대하여 주제 등 간략한 설명 부탁드립니다. 5

계 21

(문항10) 지속가능성 관련 보고서 작성을 위한 학습 유형

컨설팅 기관 활용. 지속적인 개인 & 그룹 학습. 지속가능경영보고서 발간을 위한T/F구성을 
통해 보고서 발간 항목을 구체화.. 지속가능경영 토론회를 주최하여 이슈 별(ISO26000 기준 
총 6개 이슈)로 관계자 및 희망자 모두가 자유롭게 토론. 지속가능경영 전문기관에 의뢰하
여 보고서 작성 태스크포스를 대상으로 교육을 추진함,
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라. 사회적 책임 활동으로서 지속가능발전교육 지원 및 협력

항목 빈도 비율(%)

대학과의 지속가능한 발전 관련 프로젝트 협력 7 41.2

시민단체와의 지속가능한 발전 관련 프로젝트 협력 6 35.3

지방정부와의 지속가능한 발전 관련 프로젝트 협력 4 23.5

지역사회와의 지속가능한 발전 관련 프로젝트 협력 12 70.6

기타 3 17.6

표시하신 항목에 대하여 프로젝트명과 주제 등 간략하게 기술 부탁드립니다. 11

계 17

무응답 4

(문항11) 기업이 협력한 지속가능발전 관련 프로젝트 유형

SNU에서 지속가능경영 기업사례 특강 실시. Life'sGreenClass-초/중학생 환경과학 원리교육
(특수차량이용전국초/중학교방문) 기업과 인권포럼 참가 (인권재단 주관). 지속가능경영  
관련 컨퍼런스, 협의체 등 참여. 초중고생 대상 청렴 윤리만화 제작 보급.

항목 빈도 비율(%)

있다. 8 38.1

없다. 13 61.9

있다면, 프로그램의 명칭과 내용 등 간략한 기술 부탁드립니다. 8

계 21

(문항12) 기업이 직접 개발 및 운영하는 지속가능발전 관련 교육 프로그램

어린이 환경교실. 기후변화대응-배경 및 자사대응현황(전임직원대상) LG전자의 비전과 CSR 
- 자사 비전 및 CSR활동 소개 (신입/경력신입 대상). 사내 지속가능경영 교육 프로그램. 지
속가능성관련 사이버과정운영중, 신입 및 경력사원 입문 교육과정에 포함. SM의 이해(온라
인 교육, 2005년). 윤리교육프로그램 자체개발. KSPO 사회적 책임경영 e-러닝. 전직원  독
서통신교육 프로그램(3개월과정).

항목 빈도 비율(%)

초 중등 학교의 지속가능한 발전 관련 교육 지원 4 36.4

대학교의 지속가능한 발전 관련 교육 지원 3 27.3

시민 사회 단체의 지속가능한 발전 관련 교육 지원 3 27.3

지속가능한 발전 관련 학술대회, 심포지움, 워크숍 지원 2 18.2

기타 4 36.4

표시하신 항목에 대하여 주제와 내용 등 간략한 설명 부탁드립니다. 6

계 11

무응답 10

(문항13) 기업의 지속가능발전 관련 교육프로그램 협력 및 지원
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항목 빈도 비율(%)

있다 10 47.6

없다 11 52.4

있다면, 주제와 형식 등 간략한 기술 부탁드립니다. 7

계 21

(문항14) 협력업체 사원 대상 교육프로그램 지원 

정보, 기술교육및세미나 CFM 구축 지원. 온/오프라인 교육 - 환경규제 대응 위주 (내년부
터 CSR전반적인 내용으로 확장 예정), 이와는 별도로 품질/생산성 관련 교육은 지속 운영
하고 있음. 상생협력 프로그램(CSR 등 교육). CS교육.
협력사윤리경영지원 IIAC Clean ComPACT. CS 및 업무전문화 교육 등. 협력업체 사원  대
상 환경경영 교육 (온라인, 오프라인 진행)

항목 빈도 비율(%)

있다 6 28.6

없다 15 71.4

있다면 주제와 형식 등에 관한 간략한 기술  부탁드립니다. 3

계 21

(문항15) 기업의 지속가능발전 관련 캠페인 및 공익 광고 지원

기부Up캠페인 환경(마케팅)캠페인 BBB운동 캠페인. 녹색관광 활성화 캠페인 및 광고. 지
속가능경영관련포럼이나 컨퍼런스에서 중소기업의 지속가능경영 필요성에 대해 발표한 
사례가 있으며, 지속가능경영 관련 온라인 교육 자료에 당사 대표이사가 참여한 사례가 
있습니다.

항목 빈도 비율(%)

환경적 측면 13 100.0

사회적 측면 13 100.0

경제적 측면 11 84.6

교육적 측면 10 76.9

계 13

무응답 8

(문항16) 기업의 지속가능발전 관련 사업으로 인한 변화
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소속부서 지속가능한 경영 관련 업무

기획경영실 매년 지속가능경영 보고서 출판

지속가능경영 
관련 팀 지속가능경영 전략 수립

지속경영사무국 전담조직

기획경영실 지속가능성보고서 작성

CSR추진팀 전담부서

감사실 윤리부 윤리경영 추진

CSR그룹 전사 CSR 거버넌스 구축 및 운영, CSR리스크 관리, 이해관계자 참여 (보
고서 발행, 간담회 실시 등), 전사 사회공헌 전략 수립 및 실행

전략기획팀 지속가능경영협의체 주관, 지속가능경영 보고서 발간도 주관

경영전략실
 환경전략팀 환경분야에 회사 정책 결정함으로서 지속가능성과 직접적 연관됨

경영지원팀
 SM추진사무국 지속가능경영 관련 기획과 코디네이터 역할을 하는 전담부서임

녹색환경팀 지속가능보고서 발간, 기후변화 업무등

기획처 지속가능경영 전략 수립, 시행, 평가

SM추진사무국 전사 지속가능경영 기획, 코디네이팅 업무

전략기획팀 윤리경영 담당, 지속가능경영보고서 발간 담당

전략기획팀 전사전략에 지속가능성을 직접적으로 반영 및 고려할 수 있음. 대내외적
인 커뮤니케이션을 담당팀에서 맡고 있기 때문에 이해관계자 소통이 원

(문항 17, 18) 설문 참여자의 소속 부서와 지속가능한 경영과의 연관성

환경적 
측면

친환경 선도. 협력업체 CFM 구축지원. 저탄소 친환경 서비스 제공 및 에너지 절약 활
동 확대. 제품 에너지 효율 향상, 신재생에너지 사업 진출, 온실가스 감축 목표 수립 
등. 일회용품 사용량 감소. 매우 강화되고  있다. 친환경차, 에너지 효율 제고 등 기업
의 핵심 아젠더로 자리 잡음.

사회적 
측면 

사회적 책임 이행. 지역사회 밀착. 전 직원의 사회공헌 공감대 형성 및 나눔 경영 실
천. 노동/인권 분야 관리체계 강화, MDG달성 연계 프로그램 실시 등. 당사 브랜드  
이미지 및 고객 신뢰도 제고. 국내외 사회공헌활동이 활성화되고 있음. 다양한 이해관
계와의 Win-Win 파트너십 확대. 전략적 사회공헌사업 실행(단순 기부 위문행사 장학
금 벗어남). 고객 서비스 및 사회공헌 활동 등의 내실화. 갬블사업의 책임성 강화, 사
회공헌활동 강화. 여성고용비율(%) 타 기업에 비해 우수 등. 해외 글로벌 사회공헌활
동 대표프로그램으로 정착. 암 발병으로 인한 사회적 경제적 비용을 절감/ 지역사회
에 솔루션 제공

경제적 
측면

주주가치 증대. 부대사업 다각화 및 해외철도사업 진출 등 수익구조 다변화를 통한 
새로운 수익 창출. CSR 거버넌스 강화, 이해관계자 참여 프로세스 강화
고용창출, 고용안정에 기여. 지속적 이윤 창출 및 지역사회 발전 기여. 해외진출, 시장
(Market) 프레임 전환. 균형적인 수익성  및 지급여력비율(%)의 강화.
기금지원 강화. 재무적 성과  AAA 달성 등. 중국시장 확대  판로 모색, 협력사와의 
커뮤니케이션 채널 구축. 당사 비즈니스  모델 창출 (B2G 모델)

교육적 
측면 

지속가능경영 마인드 구축. 체계적인 경력관리와 교육을 통해 우수한 인적 자원 발굴. 
임직원 CSR  awareness 향상 및 참여도 증진. 지속가능경영에 대한 임직원 의식 제
고. 지속가능경영의 이해 확산, 인식 제고·. 장기적 전략적 인재양성 프로그램 도입. 
전사적인 임직원대상 마인드 제고 등. 임직원 역량강화 교육 확대. 

마. 설문 참여자 특성
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활함

사회공헌팀 사회공헌팀 업무 - 지속가능경영보고서 개발 발간

준법감시부 보고서 작성 TF 운영

SR경영팀 지속가능경영 전략 수립 및 지속가능보고서 발간

고객만족센터 공사의 지속가능경영을 위한 총괄관리부서

경영기획팀 경영 시스템 전반에 지속가능성 이슈 반영

지속가능경영 
사무국 지속가능경영에 관련 된 업무를 총괄

항목 1년 2년 3년 4년 5년 이상 빈도

현재 기업 재직기간 0 4 2 4 11 21

계 21

(문항19) 설문 참여자의 재직 기간

항목 빈도 비율(%)

1년 미만 6 28.6

2년 미만 6 28.6

3년 미만 4 19.0

3년 이상 4 19.0

기타 1 4.8

계 21

(문항20) 설문 참여자 업무 담당 기간

항목 빈도 비율(%)

남자 12 57.1

여자 9 42.9

계 21

(문항21) 설문 참여자 성별
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4. 지방의제에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문 결과  

가. 지속가능발전과 지속가능발전교육에 관한 인식

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 18 75

조금 알고 있다 6 25

용어만 들어 보았다 0 0.0

전혀 알지 못 한다 0 0.0

계 24

(문항1) 지속가능발전에 대한 인식

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 14 58.3

조금 알고 있다 8 33.3

용어만 들어 보았다 0 0.0

전혀 알지 못 한다 2 9.1

계 24

(문항2) 지속가능발전교육에 대한 인식

나. 의제 21 사업 전반

항목 1 2 3 빈도

지속가능한 발전에 관한 인식 증진 및 교육 7 3 7 19

지역의 지속가능한 발전 전략 및 실행 계획 마련 5 5 2 14

지속가능한 발전 관련 자문 활동 0 1 0 1

대중들의 의사 결정 참여 기회 마련 0 1 1 2

협력과 파트너쉽 6 6 2 16

지역 의제 21 과정에 대한 평가 및 평가 결과 보고 2 3 2 7

지역 의제 21이 설정한 지표에 대한 모니터링 2 3 8 13

기타 0 0 0 0

계 24

(문항3) 의제 21 협의회의 중점 사업
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- 회의를 거쳐 내부 워크숍을 진행함.
- 위원들이 특별위원회를 만들어 매주 내부워크숍을 열어서 학습하고, 외부 전문가와 우수

사례를 모아서 벤치마킹, 업데이트를 반복함.
- 진행하거나 진행 계획 중임.
- 광역 및 전국의제21에서 시행하는 워크숍 등에 참가하여 우수사례 지역 방 프로그램에 

참여하고, 참여한 실무자의 회의 및 대화를 통해 학습함.
- 의제21 분과 내에 연구회를 상설 운영하여 의제발굴과 세부 실행계획 및 평가를 워탑으

로 이루어 내고 있음.
- 년 1회 이상의 우수 사례지역을 탐방하고, 몇 차례의 전문가 초청 강연이나 포럼을 진행
- 지역에서 일하시는 분들과 전문가를 초청하여 발제 듣고 토론하다보면 전문가의 발제내

용을 지역실정에 맞게 가공할 수 있었음. 이후 학습모임을 만들어 주민들 스스로 공부의 
기회를 제공하고 있음.
- 외부 연수보다는  타 지역 활동가와의 접촉에서 사례 취합.

항목 빈도 비율(%)

사업의 결정 2 8.3

사업의 계획 20 83.3

사업의 진행 2 8.3

사업의 평가 0 0.0

기타 0 0.0

필요한 경우 부연 설명 부탁드립니다. 2

계 22

(문항4) 다양한 이해관계자의 의제 21 협의회의 사업 참여 단계

항목 빈도 비율(%)

내부 워크숍 13 56.5

전문가 초청 강연 12 52.2

외부 연수 9 39.1

우수 사례 지역 방문 13 56.5

의제21 활동가 회의 14 60.9

연구회 운영 3 13.0

기타 0 0.0

표시항목에 대하여 상술 부탁드립니다. 8

계 23

무응답 1

(문항5) 의제 21 협의회의 학습 기회 유형
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다. 지속가능발전교육 관련 프로그램

항목 빈도 비율(%)

있다 19 79.2

없다 5 20.8

계 24

(문항6) 지속가능발전 관련 교육 프로그램/활동 유무

항목 빈도 비율(%)

인권 1 4.3

평화 2 8.7

갈등 해결 3 13.0

민주시민 1 4.3

양성 평등 4 17.4

문화적 다양성 1 4.3

생물다양성 10 43.5

자연자원 6 26.1

기후변화 20 87.0

에너지 12 52.2

지속가능한 도시/촌락 7 30.4

환경과 건강 15 65.2

빈곤 완화 0 0.0

지속가능한 생산과 소비 6 26.1

기업의 사회적 책임 2 8.7

지역의 현안 8 34.8

계 23

무응답 1

(문항7) 지속가능발전교육 관련 프로그램의 주제
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생태 아카데미 지도자 과정, 찾아가는 기후교실, 청소년 기후학교, 기후연구모임, 기후지킴
이 교육, 시의원 성평등 교육 세미나, 양성평등교육/성평등교육, 생태 안내자 아카데미, 생
태교육사, 지구를 살리는 똑똑한 엄마 - 행복한 소비 컨설턴트 양성 교육, 안전한 먹을거리 
강사양성/ 안전한 먹을거리 시민 강좌, 어린이환경학교, 양성평등 및 성인지 교육 -위원 대
상, 그린리더 양성자, 기후학교, 문화 해설사, 평화심성교육, 기후변화 그린리더 양성교육, 
찾아가는 기후학교 등, 경북 녹색성장을 위한 지방적 실천방안을 위한 워크숍, 찾아가는  
기후학교, 그린리더양성과정 및 기후학교 운영, 지속가능한 생태관광, 찾아가는 사회단체 
환경교육, 해설가 아카데미, 파트너쉽, 지속가능발전교육포럼, 신재생에너지 토론회 및 환경
축제 프로그램, 그린리더 양성 교육 등, 숲 체험 지도자 학교, 그린리더 고급자 과정, 아이
와  엄마가 함께하는 기후체험교실, 그린리더 양성교육, 가족생태기행, 기후변화 교육  및 
관련 강사양성 과정 진행, 에코투어, 건강한 먹을거리교육, 기후환경강사교육, 숲 해설가  
양성교육, 그린오피스의 실천, 지속가능발전을 위한 학교의제21 시범학교 운영, 학생환경기
자단운영, 환경교육, 지방의제21 활성화, 기후학교, 알뜰 나눔 장터 사례 발표 등, 그린 리
더자---기후변화관리자아카데미-----양성프로그램 등, 탄소 먹는 돼지저금통- 행복한 소비 
학교교육, 하천지킴이 양성학교/ 찾아가는 생태하천 이동교실, 찾아가는 환경학교, 갈등조
정아카데미, 숲 해설가, 시화호청소년문학캠프, 그린리더양성교육, 생활 속의 온실가스 교실

항목 빈도 비율(%)

비판적 사고 3 13.6

시스템적 사고 1 4.5

미래지향적 사고 14 63.6

불확실성을 고려한 의사결정 2 9.1

자기 표현과 의사소통 7 31.8

가치 명료화 2 9.1

타인과 생명에 대한 존중 13 59.1

협의와 공감대 형성 17 77.3

전통과 혁신의 조화 5 22.7

계 22

무응답 2

(문항8) 지속가능발전교육 관련 기능 및 역량

항목 빈도 비율(%)

(1) 20 100.0

(2) 19 95.0

(3) 14 70.0

계 19

무응답 3

(문항9) 지속가능발전교육 프로그램/활동명
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교육홍보분과위원회에서 지속가능발전을 위한 학교의제21 개발 및 보고, 체험프로그램 운
영마을지원과 각종 안내지도자를 양성하여 녹색일자리 창출을 위한 다양한 체험 프로그램 
운영과 관리를 하기 위함, 지속가능발전 이행 전략으로 교육의 중요성에 대한 자각으로 전
략적 추진 결의, 의제21를 활동하기위한 기본 교육, 위원워크숍 개최예정, 양성평등 교육도 
실시 예정, 그린스타트 전국네트워크 협력사업

항목 빈도 비율(%)

내부 구성원의 필요성 제기 19 82.6

외부 기관(초 중등학교 등)의 의뢰 혹은 협력 8 34.8

지방 정부의 요구 5 21.7

기업 등 민간 영역과의 협력 사업의 일환 10 43.5

기타 1 4.3

표시하신 항목에 대하여 간략하게 설명 부탁드립니다. 6

계 23

무응답 1

(문항10) 지속가능발전교육 프로그램 실시 계기(복수 응답)

항목 빈도 비율(%)

프로그램의 결정 5 21.7

프로그램의 개발 11 47.8

프로그램의 진행 7 30.4

프로그램의 평가 0 0.0

기타 0 0.0

계 23

무응답 1

(문항11) 이해관계자의 의제 21 협의회 교육 프로그램/활동의 참여 단계

항목 1순위 2순위 3순위 빈도

교재 및 교육 자료 부족 4 4 5 13

전문 인력 부족 9 4 5 18

담당자의 잦은 변경 1 5 2 8

교육 프로그램 개발 및 준비에 필요한 시간 부족 0 4 3 7

교육대상자의 관심과 참여도 부족 4 3 3 10

예산의 부족 6 4 3 13

기타 0 0 2 2

계 24

(문항12) 의제 21 협의회 교육 프로그램/활동 실시의 어려운 점
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항목 빈도 비율(%)

환경적 측면 14 93.3

사회적 측면 14 93.3

경제적 측면 12 80.0

교육적 측면 10 66.7

계 15

무응답 9

(문항13) 의제 21 협의회의 사업, 교육 프로그램/활동으로 인한 변화

환경적 
측면

자연의 소중함 인식, 인식의 변화를 통한 환경적 삶의 태도 변화에 노력, 인식변
화, 지구온난화에 대한 의식 제고, 자연은 우리가 미래세대에 물려줄 유산이다, 
기후변화대응 필요성에 대한 시민 인식 증진, 지역 활동가 양성, 자전거 이용활
성화(탄소절감, 건강 증진 등), 환경 친화적이고 지속가능한 원칙하에 사업계획과 
세부실천 사항들이 짜여짐, 교육생들의 생각과 행동이 친환경적으로 변화, 하천
교육 등을 통하여 환경의 중요성 인식확대, 환경문제 인식, 환경의식 고취, 생물
다양성 및 기후변화 인식제고

사회적 
측면 

생태의 균형유지를 배우며 인간과도 협동 유지, 사회적 공감대 형성, 의식변화, 
마을공동체 회복에 대한 동기부여, 일자리 창출, 파트너쉽으로 공감대 형성, 시의
원 성평등 인식 제고, 거버넌스 형태로 연합 및 협동으로 사업추진 함,,사회적 문
제에 대해 보다 관심을 가지게 됨,,공동체의식이 확산되어 나감, 시민들의 행복도
가 높아짐,,사회적 인식 제고, 다양한  구성원들의 교류,,교육대상자의 인식변화, 
참여를 통한 실천의지

경제적 
측면

에너지절약, 재활용을 통한 소모적 경비 감소, 자원재활용에 대한 실천(미약), 마
을재정 수입 확보(2년간 8천만원), 녹색실천으로 에너지 절약, 재활용 재사용의 
활성화로 버려질 뻔한 자원 사용, 적은 예산으로 최대의 그룹의 인적 네트워크를 
활용 사업 추진 함. 교육생 중 상당수가 유치원이나 학교에서 강사로 활동하고 
활동비 지급 받음, 친환경 농산물에 대한 수요 증가, 협동조합의 발전, 생태효율 
고려, 새로운 일자리 창출, 기업인 대상 교육 시 친환경적 산업 및 경영 홍보

교육적 
측면 

교육을 통해 삶의 일부분이 자연임을 깨달음, 다양한 학습활동
주민 환경의식 강화, 현실을 직시하게 되고 지역의 지속가능한 발전을 위한 고민, 
탄소포인트 홍보 및 알뜰 나눔장터 개최로 경제적 가치 성립 및 시민의식 변화,  
관내 학교들과 학생들과 함께 지속적으로 추진하고 평가하여야 함. 평생학습의  
기능을 담다. 전문가들이 확대되어 나감, 실천 변화, 다양한 교육의 기회
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라. 설문 참여자 특성

항목 빈도 비율(%)

5년 미만 10 41.7

5년 이상 10년 미만 11 45.8

10년 이상 3 12.5

계 24

(문항14) 설문 참여자의 지속가능발전 관련 종사 기간

항목 빈도 비율(%)

1년 미만 4 16.7

2년 미만 3 12.5

3년 미만 2 8.3

3년 이상 15 62.5

계 24

(문항15) 현재 소속된 의제 21 협의회에서의 활동 기간

항목 빈도 비율(%)

남자 11 45.8

여자 13 54.2

계 24

(문항16) 설문 참여자의 성별
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3. 대학에서의 지속가능발전교육 현황 파악을 위한 설문 결과  

가. 지속가능발전 및 지속가능발전교육에 대한 인식

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 18 94.7

조금 알고 있다 0 0.0

용어만 들어 보았다 1 5.3

전혀 알지 못한다 0 0.0

계 19

(문항1) 지속가능발전에 대한 인식

항목 빈도 비율(%)

잘 알고 있다 11 57.9

조금 알고 있다 4 21.1

용어만 들어 보았다 2 10.5

전혀 알지 못한다 2 10.5

계 19

(문항2) 지속가능발전교육에 대한 인식

나. 지속가능발전 및 지속가능발전교육 관련 교육과정 

항목 빈도 비율(%)

있다 14 73.7

없다 5 26.3

있다면 강의 제목과 개설 학과(학부)를 기술하여 주시기 바랍니다. 13

계 19

(문항3) 지속가능발전 및 지속가능발전교육 관련 강의 유무(2005년 이후)

1. 강의과목 : 국제이해교육 개설학부 : 사범대학 차원 
2. 학부대학 환경과의 조화로운 삶 
3. 환경교육과: 환경교육 프로젝트 접근법 - 환경문제에 대한 통합적 접근과 해결책의 모

색 
4. <학부교양>환경과 지속가능한 삶/에코캠퍼스 등
  <환경교육과>환경과 녹색성장교육론/지속가능발전론/환경 및 지속 가능 경영/자원과 에

너지 환경 등
  <대학원>환경교육과 지속가능발전교육/지속가능발전론/자원과 에너지 환경 특론 등 
5. 지속가능발전이나 지속가능발전교육이라는 과목을 만들어 가르치는 것 보다는 이 
concept은 우리학교의 환경/경제/교육을 가르치는 학과들에서 여러 괸계된 과목들에서 
가르치고 있다. 

6. "지속가능한 발전" - 해양과학대학 "환경현장실습" 해양환경공학과 
7. 친환경건축디자인 
8. 현대 환경문제의 이해 (교양과정)
9. 아주대학교 대학원 에너지시스템학부 석박사 과정/ 에너지기후변화연구소의 공무원 및 

기업체의 재직자 교육 등에서 에너지 및 기후변화 정책 관련 과정에 포함 강의
10. [관악모둠강좌] 지속가능한 발전 (기초교육원, 환경계획학과) 
11. 바이오환경과학과 환경계획학, 환경생태공학 개론, 환경정책학 
12. 모든 학과에 환경관련 과목을 하나 이상씩 개성하고 있다. 예컨대 회계학과의 경우 환

경경영, 환경회계, 경영학과의 경우 환경물류 등의 과목이 있다. 
13. 지속가능한 지역만들기 
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항목 빈도 비율(%)

있다 11 68.8

없다 5 31.3

있다면 강의 제목과 개설 학과(학부)를 기술하여 주시기 바랍니다 12

계 16

무응답 3

(문항4) 기존 강의의 지속가능발전 및 지속가능발전교육 포함 유무(2005년 이후)

1. 강의제목 : 평생교육연구 / 평생교육프로그램개발연구
   개설학과 : 교육대학원(기초) / 교육학과 (일반대학원) 
2. 21세기의 지속가능발전 
3. 환경교육과: 환경지리학(지속가능발전에 대해 주로 다룸) 
4. <환경교육과>환경교육과정 및 교재론/환경논술의 이론과 실제 등
   <대학원>환경교육교재연구론 등 
5. 예를든다면, 환경생명공학과에서 가르치는 산업폐수공학, 환경생명공학개론, 환경영향평

가, 전과정평가 등이다. 
6. "경영학 원론"-수산경영학과
   "생물학적폐수처리공학" -해양환경공학과 
7. 생물학 및 실험 (과학교육과) 
8. 친환경건축디자인 이론 수업과 설계수업 
9. concepts and practices in environmental design Division of environmental science and 
ecological engineering 

10. 에너지 및 기후변화정책, 녹색성장, 에너지 및 온실가스 목표관리제, 경기도 소재 대학
의 그린 캠퍼스 과정 등

11. 바이오환경과학과 환경계획학, 환경생태공학 개론, 환경정책학 
12. 환경경영학, 환경과 NGO, 지구환경입문 

지속가능발전교육을 

핵심적으로 다룸

지속가능발전교육을 

부분적으로 다룸

지속가능발전교육을 

다루지 않음
빈도

석사과정 0 9 8 17

박사과정 0 7 6 13

기타 6

계 17

무응답 2

(문항5) 지속가능발전교육 관련 대학원 과정 개설

1. 환경해설가 양성과정 
2. 평생교육기관 실무자 대상 지속가능발전교육 연수개최, 울산광역시교육청 1급 정교사 자
격연수과정에 지속가능발전교육을 프로그램에 포함

3. 전국교사를 대상으로 하는 직무연수 프로그램 운영, 대학에코캠퍼스 참여 등 
4. 동아리 공모사업을 통해 지역 네트워크 구축과 지속가능발전 활동을 전개함
5. 그린캠퍼스 협의회 
6. 그린 캠퍼스 운동을 지향하는 학생들의 모임 
7. 공무원 및 기업체의 재직자 교육과정에 과목 및 내용 포함 
8. 지속가능한 친환경 서울대학교 추진교육, 시민환경대학, 지속가능한 친환경 서울대학교 

학생위원회, 건강한도림천 연구회 (각각) 
9. 생태환경연구센터 설립하거 주기적으로 에코포럼 개최 
10. 자원 봉사단에서 환경관련 다양한 활동을 전개하고 있다.
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1. 식물원 산하 환경생태연구소  
2. 2008년부터 지속적으로 지방자치단체와 연구프로젝트를 수행하고 있음
- 지속가능발전교육 프로그램 개발
- 시민단체와 학교와 연계할 수 있는 프로그램 매뉴얼 개발
- 시민대상 ESD 기본강좌 운영
- ESD강사양성 과정 운영
- ESD 관련 학술대회 개최 등
3. RCE센터 운영 및 관련 연구프로젝트 수행 
4. 지역만들기나 환경교육 프로그램 개발 연구 등
5. 전국 환경교육과 교육과정 개정 연구(지속가능한 녹색 사회를 향한 환경교육과 교육과정 

개발 연구, 한국연구재단 선정) 수행, 학술연구 및 세미나 논문 발표 등 
6. "녹색성장에 관한 서울이니셔티브 사업 평가 프로젝트 수행", "기후변화에 대비한 하천

관리에 대한 국제 심포지움 개최" 등
7. 정부, 국영기업체 및 국책 연구관리기관의 위탁연구 주기적 단기 세미나, 포럼 등 
8. 그린리더십 교과과정 개발 연구, Asian Unversity Conferene for Green Leadership, 아시

아 에너지환경지속가능발전연구소 
9. 교육학과 등 다른 학과의 해당 연구활동을 잘 모르고 있음 

항목 빈도 비율(%)

연구 프로젝트 수행 12 63.2

세미나, 워크샵, 학술회의 개최 8 42.1

학교 내 관련 연구소 운영 7 36.8

기타 3 15.8

해당 사항 없음 5 26.3

표시 항목에 대하여 간략히 기술하여 주시기 바랍니다 9

계 19

(문항7) 지속가능발전교육 관련 연구 활동 유형

항목 비율(%) 빈도

교직원을 위한 교육 프로그램 15.8 3

학생 동아리 활동 31.6 6

학생 모니터링 활동 10.5 2

지역 주민을 위한 평생교육 프로그램 15.8 3

기타 21.1 4

해당 사항 없음 42.1 8

표시 항목에 대하여 간략히 기술하여 주시기 바랍니다 10

계 19

(문항6) 정규 교육과정 외 지속가능발전교육 프로그램/활동 유무(복수 응답)

1. 2~3학년 전문대학 
2. 교육학과 대학원의 석박사과정에서 개설되는 평생교육관련과목에서 주요영역으로 지속
가능발전교육에 관한 내용을 지속적으로 다루고 있음 
3. "환경계획특론" 
4. 친환경건축디자인 이론 수업과 설계수업 
5. 공무원 및 기업체의 재직자 과정, 경기도내 대학의 그린 캠퍼스 과정 
6. 협동과정 환경교육전공

다. 대학에서의 지속가능발전교육 관련 연구
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1. 식물원을 활용하여 지역의 초등학교 숲체험, 생태체험 프로그램 운영, 지역 NGO와 전문
가(교수)간의 파트너쉽 

2. 현재 독일 베를린대학교와 ESD관련 파트너쉽 / 지방정부(울주군/부산시)와 파트너쉽, 초
등학교와 파트너쉽, 교사연구회와 파트너쉽 운영중 

3. UNU 
4. 다양한 프로젝트를 수행하는 과정에서 국내의 정부, 기업, NGO, 학교와 장단기적 파트

너 활동 진행 . 
5. 지방의제21실천협의회 임원으로 참여, 관련 시범학교 자문 및 특강, 국가/지역 수준의 

환경교육네트워크 창립 및 운영 등 
6. 학교숲 조성시 (사)생명의숲 및 지방자치단체와 협력했음 
7. 모르겠습니다
8. 환경정의와 협력하여 사업 진행 
9. 삼성테스코/풀무원 및 환경부와 그린리더십 교과과정 운영에 관한 협약 체결, 중국 칭화

대/ 일본 동경대/ 싱가포르 대학 등과 대학교육과정 운영에 관한 협력, 기후변화센터
(NGO)와 기후변화 및 지속가능발전 관련 공동연구 수행 및 교육프로그램 운영 

10. 서울그린트러스트, 녹색연합 등과 파트너쉽, 네트워크 구축하고 있음 

항목 빈도 비율(%)

국내 대학들과의 네트워크에 참여 6 31.6

국외 대학들과의 네트워크에 참여 7 36.8

중앙 또는 지방정부와의 파트너쉽 9 47.4

초중고등학교와의 파트너쉽 7 36.8

기업과의 파트너쉽 4 21.1

NGO와의 파트너쉽 11 57.9

기타 0 0.0

해당 사항 없음 5 26.3

표시 항목에 대하여 간략히 기술하여 주시기 바랍니다 10

계 19

(문항8) 지속가능발전교육 관련 파트너쉽과 네트워크 유형(복수 응답)

항목 빈도 비율(%)

대학의 지속가능한 경영계획이 명시된 공식 문서가 있음 4 21.1

대학의 지속가능한 경영을 위한 전담 부서 또는 전담 기구가 

있음
4 21.1

대학의 지속가능한 경영을 위한 예산이 책정되어 있음 4 21.1

대학의 지속가능한 경영에 대한 감사를 실시함 0 0.0

기타 1 5.3

해당사항 없음 11 57.9

표시 항목에 대하여 간략히 기술하여 주시기 바랍니다 7

계 19

(문항9) 지속가능한 대학 경영 상황(복수 응답)

라. 대학에서의 지속가능발전교육 관련 파트너쉽과 네트워크

마. 대학에서의 지속가능한 학교 경영
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1. 확실하지 않으나 없는 것으로 알고 있습니다. 
2. 대학 녹색 캠퍼스 운영 계획 수립 등 
3. 모르겠습니다 
4. 재생가능에너지 시설 도입을 위한 예산 책정 
5. 지속가능한 친환경 서울대학교 선언, 지속가능한 친환경 서울대학교 백서 발행, 아시아

에너지환경지속가능발전연구소 운영, 이산화탄소 인벤토리 구축 / 에너지 절감 등을 위
한 예산 활용

6. 학교에서 지속가능 경영이라는 용어는 사용하고 있지 않으나, 에코포럼 운영 등 간접적
인 참여가 있다고 판단됨 

7. 환경경영과 환경교육에 관한 방침이 총장명의로 설정되어 있음

1. 옥상녹화를 통한 에너지 절감 사례, 전기절약에 대한 캠페인(여름철) 
2. 교내 그린캠퍼스 추진위원회를 구성하여 자문, 설비부에서 계획 수립 이행 
3. 학교 당국이 캠페인 성으로 진행해 왔으나 효과는 부정적이고, 교수나 학생들의 자발적

인 활동에 매우 긍정적인 태도와 기대를 가지고 있음 
4. 옥상녹화, 차없는 캠퍼스 
5. 그린 캠퍼스 운동의 일환으로 진행하고 있거나 하려는 사업들임 
6. 도시생태계 복원 관련 전체 건물에 대한 옥상녹화 시행(에너지 절약, 생태계 복원)
  학생회와 연대하여 그린캠퍼스 운동 전개(학교 환경관리에 실질적인 효과는 없지만 교육
차원에서 진행) 

7. 친환경 캠퍼스 구축을 위해 ISO14001 인증을 2001년에 획득하였으며 유기농식당운영, 
태양광열, 지열 등 신재생에너지 사용 등 많은 활동을 전개하고 있다 

항목 빈도 비율(%)

재생에너지 사용 7 38.9

캠퍼스 내 차량 운행 제한 8 44.4

캠퍼스 내 자전거 이용 장려 6 33.3

대기오염 방지 시설 1 5.6

폐기물 분리배출 및 재활용 13 72.2

음식물 쓰레기 저감 및 자원화 9 50.0

빗물 또는 중수도 사용 5 27.8

녹지 공간 보존 및 생태계 보호 13 72.2

로컬푸드 또는 친환경 식재료 사용 2 11.1

친환경상품 구매 5 27.8

에너지 및 자원 절약 위한 캠페인과 모니터링 13 72.2

에너지 및 자원 감축 목표 설정 8 44.4

에너지 및 자원 사용량 공개 8 44.4

기타 2 11.1

표시 항목에 대하여 간략히 기술하여 주시기 바랍니다 7

계 18

무응답 1

(문항10) 지속가능한 환경관리 유형

바. 대학에서의 지속가능한 환경 관리
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항목 빈도 비율(%)

대학 교수 16 84.2

교직원 1 5.3

대학 내 연구원 2 10.5

기타 0 0.0

계 19

(문항11) 설문 참여자의 직업

항목 빈도 비율(%)

여자 3 15.8

남자 16 84.2

계 19

(문항13) 설문 참여자의 성별

항목 빈도 비율(%)

5년 미만 5 26.3

5-10년 6 31.6

10년 이상 8 42.1

계 19

(문항12) 설문 참여자의 재직 기간

사. 설문 참여자 특성
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<부록 3> 각 영역에서의 지속가능발전교육 사례

1. 초중등학교에서의 지속가능발전교육 사례  

가) 교훈(校訓)과 교가(校歌), 체벌이 없는 학교 - <경기도 흥덕고등학교>

① 개요

2010년 3월에 개교한 용인 흥덕고등학교는 경기도교육청이 지정한 ‘ 신학교’  하나

이다. 학생 수 146명에 교장, 교감을 포함하여 교원 16명으로 구성된 이 학교는 신학교

의 취지에 맞게 교장을 공모제를 통해 선발하고 이에 뜻을 같이 하는 교사들을 빙하

다. 흥덕고등학교의 운  방식은 일반 학교와 다른 이 많다. 우선 한민국의 거의 모든 

학교에 있는 교훈(校訓)과 교가(校歌)가 없다. 머리 길이는 몇 센티미터 등으로 정한 학생

생활규정도 없다. 이는 창의 이지도 않고 계몽의 내용을 담은 틀에 박힌 교훈과 교가는 

별 의미가 없다는 이범희 교장의 생각 때문이다. 이 교장은 학교를 ‘참여와 소통을 통한 

희망과 신뢰의 배움 공동체’로 정의한다. 따라서 흥덕고등학교는 교훈이나 체벌이 없을 뿐 

아니라 체벌 지 학교로 이름을 알린 여타 학교들이 흔히 쓰는 벌 제조차 없다. 신 

학생들 스스로 만든 ‘학생자치규범’이 있다. 이 학교는 2010년 11월부터 서울 지역의 모든 

등학교에서의 체벌이 지되면서 한민국 학교에서 활발히 논의되고 있는 체벌과 학

생인권, 교육과의 계를 생각하는 데 많은 시사 을 다.  

② 과정과 학습 

흥덕고등학교에서 교훈이나 교가, 체벌이 없는 것은 평교사 출신이면서 내부형 교장 공

모로 이 학교에 부임한 이범희 교장의 교육 철학(참여와 소통을 통한 희망과 신뢰의 공동

체)이 반 된 것이라 볼 수 있다. 하지만 교장의 철학 못지않게 요한 것은 이것이 학교 

안에서 이루어지는 과정에서 학생을 비롯한 학교 구성원들이 어떻게 참여하 으며 무엇을 

배웠는가 하는 이다. 

흥덕고등학교 학생들에게 입학식 다음날 진행된 학생총회는 학생자치규범을 마련하기 

해 의견을 모으는 자리 다. 먼  모둠별로 교실에 모여 한 시간 남짓 의견을 정리한 

학생들은 다시 모여 두발규정, 휴 폰 사용, 액세서리 착용, 보충·자율학습 운  방법 등

을 두고 토론한 내용을 발표하고 의견을 모았다. 이후 교사와 학생, 학부모가 참여한 석달

간의 토론을 통해 학교규칙을 만들었다. 학생들이 가장 민감해 하는 복장에서부터 체벌까

지 함께 규정을 만들어갔다. 이 학교의 박정달 교감은 “합의를 만들어내는 과정 자체가 

체벌 없는 학교를 안정 으로 정착할 수 있게 하는 기회”라고 보았다. 토론과 투표를 통

해 스스로 결정한“머리 길이는 자유롭게 해도 좋지만 지나친 염색은 안 된다. 학교 안에

서는 흡연할 수 없다”는 규칙을 바탕으로 함께 학교를 운 하고 있다. 지나치게 계몽 이

고 아이들을 억압하는 교훈과 교가 신 학생들이 스스로 학생자치규범을 만든 것이다. 

등학교, 학교까지 체벌을 받아온 학생들은 갑자기 체벌 없는 문화에 응하는 게 

쉽지 않았다. 처음에 학생들은 체벌이 없으므로 모든 것을 허용되는 것처럼 인식하 고 

교사들도 많은 어려움을 겪었다. 하지만 참여의 과정을 통해 차 학생들도 모든 것이 인

되는 것은 아니라는 것을 이해하게 되었다. 교사와 학생들이 합의하는 과정을 거쳤기 때

문에 체벌 없는 학교가 이루어질 수 있었고, 삶을 정하고 미래를 그려가는 과정에서 학

생들이 충분히 존 받아야 한다는 원칙이 학교 안에서 실 될 수 있었다. 이를 통해 학생

들은 공동체 운 에 참여하려는 경향을 보이고 학생총회와 학교운 원회에 참여하면서 

권리뿐 아니라 책임 의식을 느끼게 되었다. 

흥덕고등학교는 수학여행 장소와 일정도 토론과 투표를 통해 결정한다. 이 학교에서 학

기말 다녀오는 2박3일간 ‘통합기행’은 일종의 수학여행이지만 다른 사람이 정해놓은 장소

와 일정을 기 으로 한 학년 체가 함께 다녀오는 기존의 수학여행과는 구별된다. 10~15
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명씩 10개 모둠을 구성하여 학생들이 스스로 평소 가고 싶었던 곳을 추천하고 그 곳에 가

고 싶어 하는 학생들끼리 모여 기행 기획에서부터 이동수단, 로그램까지 스스로 결정하

게 된다. 학생들이 교통을 이용해 스스로 여행하며 자신과 주변을 돌아보고 사진 담

당, 기록 담당, 식사 담당, 토론회 진행 담당 등 역할을 분담해 각자의 역할을 수행한다. 

다녀와서는 여행 기록을 정리하여 개인별 보고서와 모둠별 보고서를 쓰게 된다. 

③ 의미/시사 /평가

한민국 학교에서 ‘학생’이라는 신분은 독특한 의미를 갖는다. 단순히 배우는 학습자

(learner)라는 의미에 더하여 훈육과 체벌의 상이 되기도 한다. 모든 사람은 존 받아야 

할 인격체라는 명제가 잠시 유보되고 화와 토론이라는 민주 인 방식 이 에 체벌이라

는 물리 인 방법이 동원될 때가 있다. 폭력 이 에 민주  방법을 통해 문제를 해결해야 

한다고 가르치면서 '교사와 학생의 계'에서만 외를 두게 된다. 

이런 에서 보면 경기도교육청에서 추진한 ‘학생인권조례’와 함께 경기도 용인시 흥덕

고등학교의 사례는 인권이 존 되는 학교를 함께 만들어나가는 방식에 해 잘 보여주고 

있다. 흥덕고등학교 학생들의 "친구를 배려하고 존 하며, 함께 성장하는 흥덕인이 되겠다

"는 다짐이나 교사들의 "한 명의 학생이라도 소홀히 하지 않고 학생들에게 상처 주는 말

과 행동을 하지 않겠다"는 선언은 돌 과 배려, 개성과 인권을 존 하는 지속가능발 교

육의 정신과 맥이 닿아 있다고 볼 수 있다. 훈육과 체벌을 통해 보다 쉽고 효율 으로 학

생들을 통제하기보다 교사와 학생의 노력을 통해 체벌 없는 학교를 만들어가는 흥덕고등

학교의 사례는 개성과 인권이 존 되고 논의와 합의의 차가 지켜지는 학교의 가능성을 

제시해 다. 

<참고자료> 

� 경기도교육청 신학교 1년의 실험: 공교육 정상화 반의 성공, 신동아 53권 9호 

(2010년 9월), 200-207. 

� [ 신학교를 가다](8) 용인 흥덕고등학교, 경향신문 2010년 8월 18일자 

� 체벌 지' 하루 하고 난리…용인 흥덕고를 보라, 시안 2010년 11월 2일자

나) 큰 꿈을 가꾸는 작은 학교 - <경기도 조 등학교>

① 개요

경기도 양평군의 조  등학교는 양평 읍내에서도 용문산 원계곡 쪽으로 한참 들어

가야 나타나는 조그만 시골학교이다. 이 학교는 2009년 교육과학기술부가 지정한 ‘ 원학

교’이며 경기도교육청이 지정한 농 형 ‘ 신학교’이다. 2007년 이  교장이 공모제로 부

임한 이후 우리 사회와 아이들의 변화, 학교여건, 학부모와 학생의 요구를 반 한 '조  

교육과정 9형태'라는 교육과정을 마련했다. 이러한 노력이 리 알려져 2007년 6학 에 

교생이 98명으로 폐교 기에 있던 이 학교는 3년여 만에 8학  182명으로 2배 가까이 학

생 수가 늘었다. 조  등학교 본  앞에 걸려있는 ‘큰 꿈을 가꾸는 작은 학교’라는 팻말

이 이 학교의 지향을 잘 나타낸다. 조  등학교는 ‘자기의 장 을 최 한 발휘하는 어린

이(수월성)’, ‘더불어 나 는 삶의 자세를 가진 어린이(공동체성)’, ‘자연과 술을 사랑하는 

어린이(심미성)’를 길러내려는 목표를 갖고 있다.  

2010년 재 경기도 내에서 운  인 신학교는 · ·고교를 합쳐 모두 43개로 이들 

학교에서는 조  등학교와 같은 새로운 교육 실험을 진행 이다. 경기도 교육청이 지

정하는 신학교는 교육과정의 자율권을 보장하고 학생의 수업 집 도와 참여도를 높이기 

해 학 당 25명 이하 1개 학년 6학  이내의 소규모로 운 된다. 신학교에는 교사들

이 학생 교육과 상담에 집 할 수 있는 기본 여건을 조성하기 해 교무보조인력을 두고, 

상담 문교사·사서교사·보건교사를 필수 으로 배치하며, 학생들이 쾌 한 조건에서 수업 
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받을 수 있도록 1학교당 1억 2천만 원(2010년 기 )의 산을 지원해 수업 여건을 개선하

게 된다. 

② 과정과 학습 

조  등학교의 교육과정은 디딤돌학습, 다지기학습, 발 학습, 통합학습, 문화 술학

습, 생태학습, 창조학습, 동아리, 어울마당의 ‘조  교육과정 9형태’로 세분돼 있다. 2007년 

부임한 이 교장이 교사들과 6개월간 함께 만든 독창 인 교육과정이다. 

조  교육과정 9형태  문화 술학습에서는 연극과 무용, 디자인, 뮤지컬을 학년별로 

과목별로 다양하게 운용된다. 기능을 가르치는 것이 아니라 삶을 가르치게 된다. 스스로 

몸으로 표 하고 친구가 표 하는 것을 보면서 공감하고, 자기가 살아가는 이야기를 표

하면서 사회성과 감수성, 창의성을 기르는 것을 목표로 한다. 한 마을과 함께 하는 문화

술체험학습장 조성을 통해 학부모 일자리 창출과 마을의 소득 창출과 연결하고 있다. 

조  등학교에서는 자연을 벗삼아 배우는 과정에서 생태  감수성을 키우고자 한다. 

학교 앞 논 1000평을 임 해서 유치원부터 6학년까지 아이들이 직  손으로 모내기를 한

다. 우 이 농법으로 우 이가 김을 매고 아이들은 찰한다. 계 마다 변화를 찰하고 

추수하여 밥을 해먹고 다시 반복하면서 생태학습을 하게 된다. 한 연간 34시간 학생들

이 스스로 기획해 학습을 진행하는 '어울마당'도 특색있는 모습이다. 

교육을 통한 학생들의 변화 못지않게 학부모의 변화가 요하다. 이교장이 부임한 기

에는 직  농사를 지어보는 체험을 하거나 생태탐방을 가는 등 교실 밖 수업이 많은 탓에 

"공부를 시키지 않는다"며 불만을 늘어놓는 학부모도 있었다. 하지만 학교생활을 즐거워하

는 아이들의 모습을 보며 부모들의 생각도 차 변해갔다. 교육의 방향에 해 교사ㆍ학

부모간의 소통이 계속되고 여기에 지역 사회의 도움이 더해져 만족도 높은 학교가 생겨나

게 된 것이다. 

이 과정에서 교사들 간의 학습도 잘 드러난다. 교조  경기지부장 출신으로 20여 

편의 시집과 동화책을 낸 이 교장과 10여명의 교사들은 학교 교육과정을 함께 만들었을 

뿐 아니라 ‘조  수업만들기’를 통해 수업을 개선해나간다. 수업에서 아이들의 마음을 어

떻게 움직일 수 있는가, 어떻게 하면 아이들의 삶에 의미 있게 달할 것인가, 아이들에게 

배움과 나눔을 어떻게 가르칠 것인가, 아이들에게 어떤 감동을  것인가를 놓고 교사 

체가 모여 함께 수업계획을 짜고, 끝난 뒤 함께 평가하는 과정이다. 조  등학교의 교육

과정은 학생ㆍ학부모 요구 등을 반 하여 꾸 히 수정되고 있다.

③ 의미/시사 /평가

문화 술학습, 생태학습 등의 특색을 갖춘 조  등학교의 노력은 우리나라 교육계에 

반향을 불러 일으켰다. 학교 소문이 나고 학 오는 아이들이 늘면서 인근 집값이 오르는 

경우마  생겨났다. 이는 수월성만을 강조하는 획일 인 교육에서 벗어나 아이의 정서와 

감성을 고려하고 공동체성(더불어 나 는 삶의 자세를 가진 어린이)과 심미성(자연과 술

을 사랑하는 어린이)을 길러주는 교육에 한 필요가 우리 사회에서 증가하고 있음을 반

한다. 지속가능발 교육의 모습으로서 조  등학교는 공교육의 ‘ 신’방향을 제시하는 

모델의 역할로 기 된다. 하지만 조  등학교와 같은 신학교에 한 심과 기 가 

높아질수록, 해당 학교의 교육 여건은  나빠질 수밖에 없다는  역시 주목할 필요가 

있다. 조 등학교의 경우 늘어나는 학생을 다 수용하지 못해 재 컴퓨터실 등 2개의 

특별실을 일반 교실로 바꾼 상태다. 아울러 학교의 성격이 교장과 교사들의 교육철학에 

크게 좌우되는 상황에서, 이들이 임기를 마친 뒤 다른 학교로 떠날 경우 교육 로그램 

반이 흔들리게 될 것이라는 우려도 있다. 조  등학교 등에서의 시도를 통해 우리 교

육계 체의 사회  학습이 요청되는 시 이라 할 수 있다. 
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<참고자료> 

� 경기도교육청 신학교 1년의 실험: 공교육 정상화 반의 성공, 신동아 53권 9호 

(2010년 9월), 200-207. 

� [ 신학교를 가다](4)경기 양평 조 등학교, 경향신문 2010년 7월 12일자 

� 소문 자자한 신학교 조 교를 가다, 오마이뉴스 2010년 8월 24일자

� 큰 꿈을 가꾸는 작은 학교: 2010년 조 교육안내, 조 등학교

다) DMZ 평화 생태 체험 - <경기도 문산여자고등학교>

① 개요

문산여자고등학교는 경기도 주시 북단에 치하고 있어 비무장지 (DMZ)에 매우 가

깝고 인근에 문 , 임진각 등이 있다. 문산여고는 시 에 부응하는 국제이해교육의 필요

성을 인식하여 2005년 유네스코가 운 하는 유네스코 동학교 네트워크에 가입하 다. 

재 국내 112개 등학교가 참여하는 유네스코 동학교(Associated School Project)는 

 세계를 상으로 유네스코의 취지에 맞는 국제이해교육을 하고자 하는 학교들의 네트

워크이다. 문산여고는 유네스코 동학교로서 특히 평화와 인권, 국제이해에 기반하고 있

는 유네스코 이념과 철학을 학교 장에 목시켜 타문화를 폭넓게 수용하고 그 속에서 

공존하면서 더불어 살아가는 극 인 세계 시민을 기르는데 주안 을 두고 있다. 

② 과정과 학습 

문산여고에서는 여러 차원에서 지속가능발 교육이 이루어지고 있는데 그  하나는 

장체험학습의 일환으로 이루어지는 ‘DMZ 평화 생태 체험’이다. 학교가 치한 주시

는 생태 으로 가치 있는 DMZ를 포함하고 있는데 문산여고는 2008년부터 1학년을 상

으로 비무장지 (DMZ)와 민통선 지역의 생태탐사 체험을 통해 지속가능발 교육을 실시

하고 있다. 민통선 해마루 , 헤이리, DMZ, 임진강, 갯벌 등을 답사하며 생태교육을 받는

다.  방과후 체험학습으로 문 (JSA)에 치한 유엔군 부 의 미술실, 음악실, 골 장 

등을 활용하기도 한다. 이처럼 비무장지 (DMZ)에 인 한 학교의 특성 상 평화와 생태가 

연결된 주제를 바탕으로 지속가능발 교육에 근하기 좋은 상황이다. 

이런 상황에서 문산여고는 유네스코한국 원회의 ‘Rainbow 청소년 세계시민 로젝트’

에 참여하 다. 이 로젝트는 평화, 인권, 다문화, 환경, 국제기구(활동), 지역고유문화, 경

제정의 이상 7가지 주제에 하여, 각 지역사회의 지속가능성을 하는 문제를 확인하

고 학생 수 에서 실천 가능한 학교  지역사회 개선 방법을 계획하여 실천하는 로젝

트이다. 문산여고가 제안한 ‘PEACE & SCHOOLS IN PAJU’는 학생들이 주도하여 학교와 

지역사회의 변화를 이끌어 내기 한 실천 로젝트이다. 학생들이 제안한 다음의 네 개

의 작은 로젝트로 구성되었다. 

- 학생회를 주축으로 “에코 그린 데이”를 시행하고 이를 주 내 고등학교에 하

여 에 지 약운동으로 확산시키는 로젝트

- 주시에 차 증가하는 이주노동자들  다문화 가족을 상으로 실시 할 수 있는 

학교 로젝트

- 주시민으로서의 자 심을 고취시킬 수 있는 지역 문화재 학생 알림이  학생 지킴

이 로젝트

- 임진각 평화 리 내에 조성된 인공 연못의 생태계 괴 황을 조사하여 주시 향후 

DMZ 생태 개발 방향에 학생 입장에서 참여할 수 있는 자료 확보를 한 로젝트

특히 이  임진각 인공연못의 오염 실태 조사는 임진각 평화 리 내에서 이루어진 것

으로 DMZ 문인 임진각 평화 리 공원 내 인공 연못의 수질오염  서식 생물들을 조
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사하여 오염 원인을 악하 다. 이 과정에서 지역 내 두원공과 학과 력하 고, 이를 

바탕으로 주시의 DMZ 생태 개발 방향에 해 ‘DMZ 개발이 무분별하게 이루어지지 않

고 지속가능한 생태 체험학습장으로서 평화롭게 후손에 물려지길 바란다’는 입장을 제시

할 수 있었다. 

③ 의미/시사 /평가

지속가능발 교육이 각 국가의 상황과 각 지역의 상황을 반 할 필요가 있다는 의미에

서 문산여자고등학교의 시도는 매우 의미 있다. 특히 분단된 우리나라의 상황과 비무장지

(DMZ)에 인 한 지역의 상황을 반 하여 평화와 생태가 연결된 주제를 바탕으로 지속

가능발 을 근하려는 노력은 높이 평가할 만하다(DMZ 평화 생태 체험). 다만 ‘PEACE 

& SCHOOLS IN PAJU’ 로젝트 내의 세부 활동들 간의 연계가 부족한 은 아쉬움이 

남는다. 이  DMZ 문인 임진각 인공연못의 오염 실태 조사는 임진각 평화 리 내에

서 이루어지는 것이므로 한민국이 직면한 분단과 갈등의 문제, 평화와 DMZ에 한 풍

성한 논의로 연결될 여지가 있었으나 인공 연못의 수질오염  서식 생물들을 조사하여 

오염 원인을 악하거나 생태 개발의 방향을 제시하는 등 장소가 갖는 의미와 보다 긴

하게 연결되지 못하고 환경 인 측면에 국한된 이 아쉽다. 

<참고자료> 

� 유네스코한국 원회 (2010b) Rainbow 청소년 세계시민 로젝트: 지역의 변화가 지구

의 변화를 만든다, 유네스코 동학교 로젝트 사업계획서 모음집 

� 문산여자고등학교 http://www.munsan-gco.hs.kr

라) 지역과 연계한 학교의제21의 운  - <충북 미 등학교>

① 개요

충북 동군 미 등학교는 야트막한 산으로 둘러싸인 형 인 농 학교이다. 교생 

30명에 교사가 8명으로 교장, 교감을 빼고도 학생 5명에 교사가 1명꼴이다. 이 학교는 

2009년 3월부터 2010년 2월까지 충청북도교육청이 지정한 ‘학교의제21’ 시범학교로 지정되

어 운 하 다. ‘학교의제21’ 시범학교인 미 등학교는 지속가능발 교육의 여건을 조성

하고, 다양한 체험학습을 통해 지속가능발 교육을 실행하며, 학교와 가정  지역사회와

의 연계를 통해 지속가능발 교육을 확산하는데 그 목 을 두고 있다. 

미 등학교의 지역과 연계한 학교의제21 운  사례는 다음의 특징이 있다.  

- 교사, 학부모, 학생들이 함께 생태텃밭을 만들어 이 지역에서 생산하는 채소를 직  

재배하는 과정에서 친환경 농산물, 지역 먹을거리, 유기농, 건강한 먹을거리에 한 

통합  근이 이루어짐(환경 , 사회 , 경제  쟁 을 두 가지 이상 함께 다룸) 

- 일년 간의 시범사업을 후로 실시한 설문에서 학생들의 환경의식이 향상되었고, 교

사와 학부모가 평가한 학교의 지속가능성에서 특히 생태  지속가능성과 사회  지

속가능성에서 정 인 변화가 확인됨(지속가능발 에 한 인식 확산에 기여함)   

- 생태텃밭을 만드는 과정에 교사, 학부모, 학생들이 함께 참여할 뿐 아니라 학교의제21 

로그램 운 에 력할 수 있는 강유역환경청, 동농업기술센터 등 지역사회의 

인 , 물  자원을 확인하는 과정을 거침(최소한 둘 이상의 이해당사자를 포함) 

② 과정과 학습 

학교의제21은 학교와 련된 구성원 체가  과정에서 함께 참여하는 것을 원칙으로 

하고 ‘ 비→ 문제  진단→ 목표 설정→ 실천→ 평가’의 각 단계에서 학교의 지속가능성

을 검하고 개선을 한 방법을 찾는다. 미 등학교의 학교의제21 로젝트의 차는 
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다음과 같다. 

- 비: 부서  담당자 배정, 학교의제21운  구성, 홈페이지 등 환경 조성

- 문제  진단: 학교의 지속가능발  평가, 열린 의견 수렴

- 목표설정: 학교의제21 세부 주제 선정, 실천 목표 설정  공지

- 실천: 실천 체크리스트 작성, 지속  실천 

- 평가: 목표 달성 평가, 학교 지속가능발  재평가와 반

이 과정에서 우선 지역과 연계한 지속가능발 교육을 진행할 때 활용 가능한 지역 내 

인 , 물  자원과 참여 주체들을 확인하 다. 지역의 생태계나 환경 황, 농작물 재배 

황이나 방식 등에 도움을  수 있는 력 당사자를 확인하고 지원 체계를 수립하 다.  

- 충청북도교육청: 시범학교 지정  운  감독

- 청풍명월 21(충북의제21): 시범학교 운  의

- 미 학부모회: 생태텃밭 운  지원

- 강유역환경청: 체험활동 강사 지원 

- 에 지 리공단: 에 지 지킴이 지원 

- 동 농업기술센터: 우리 고장의 환경에 한 조언  화  지원 (4-H회)

미 등학교에서는 학교 울타리 밖에 있는 1000㎡의 휴경지를 주인의 허락을 받아 고

구마 야콘, 감자 등 뿌리채소를 심고, 학교 안 자투리땅에도 고추, 가지, 피망, 오이 등 열

매채소를 심어서 아이들이 직  재배하고 가꾸며, 수확하는 기쁨과 자연에서 일하며 땀방

울을 흘려보는 생태 체험 교육을 실시한다. 학교 밖 텃밭은 농사짓는 학부모들이 골을 타

고, 비닐을 덮는 등 힘든 일을 도왔고 가을 수확 뒤 골고루 나 게 된다. 학교 안에 학년

별로 50여 평의 텃밭이 따로 있는데 이곳에서 교사와 학생들이 이곳에서 상추·쑥갓·오이 

등을 심어 직  기르고 있다. 이러한 활동을 통해 유기농으로 채소를 가꾸며 땅의 소 함

을 알게 되었고, 건강한 먹을거리에 한 인식을 바꾸고자 하 다. 이곳에서 재배한 채소

를 식시간에 활용함으로써 친환경 농산물, 로컬 푸드의 인식을 가지도록 하 다. 밭의 

거름은 축산 농가의 소똥 거름과 거름 성분이 많은 빗물  농수로의 물을 공 하여 친환

경 인 재배를 하 다.

2006부터 매년 지역 주민들과 실시한 환경 에 지 캠 를 실시하 다. 2006~2008년까지

의 3년간의 환경 에 지 캠  운 이 주로 태양, 풍력 등의 신 재생에 지에 한 것이었

다면 2009년 환경 에 지 캠 에서는 환경을 향을 게 미치는 생활에 을 맞추었

다. 환경 에 지 캠 는 동, 청주, 서울의 학생들도 참여하여 함께 환경과 에 지에 

한 이해와 지식을 배우는 기회를 제공하 다. 환경 에 지 캠 는 강으로 흘러들어가는 

샛강탐사하기, 천연 아이스크림 만들기 등의 환경 련 로그램이 진행하 다. 한 학부

모, 지역주민이 함께 참여하여 기후변화에 한 이해와 환경의식을 고취하 다.

③ 의미/시사 /평가

미 등학교에서는 일 년 동안의 시범사업 기간 동안 교사와 학부모가 학교의 지속가

능성에서 평가하 다. 학교의 지속가능성 평가 결과 교사들은 ‘교육과정의 지속가능성’ 항

목에서 가장 큰 변화가 나타났다고 보았고, 학부모들은 ‘생태  지속가능성’ 항목에서 가

장 큰 변화를 악하 다. 교사의 경우 연수와 교수학습을 비 과정에서 지속가능성에 

한 이해가 높아졌기 때문이라 여겨지며, 학부모의 경우 생태텃밭, 각종 체험학습, 환경 

에 지 캠  등에 참가하면서 변해가는 학교의 모습을 통해 생태  지속가능성에 해 

정 으로 평가한 것이라 단된다. 특히, 생태 텃밭을 이용을 해 학부모들이 함께 고민

하고 노력한 결과가 생태  지속가능성의 변화에 반 되었다고 볼 수 있다. 

지역과 연계한 학교의제21의 운 이 학부모와 지역사회와 학교 간의 력 계를 구축
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하는데 기여하 다고 단되고 이후에도 학교 운 의 주요한 자산이 될 수 있을 것이다. 

학교의제21의 운 의 측면에서 본다면, 학교의 황과 개선 을 악하는 과정에서 학생, 

학부모, 지역사회의 참여가 부족하 다고 여겨진다. 시범사업의 범 에서 무엇을 할 것인

지는 교사들이 심이 되어 결정한 것으로 보인다. 

<참고자료> 

� 미 등학교 (2009) 다양한 환경 체험활동을 통한 환경보  의식 함양:‘학교의제21’ 시

범 운  보고서

� 박하나 (2005) 학교 환경교육을 활성화시키기 한 학교의제21 개발 연구, 한국교원

학교 학원 석사학 논문  

마) 건강한 밥상을 꿈꾸며 - <청주 상당고등학교>

① 개요

청주 상당고등학교의 장연구 로젝트는 다음과 같은 질문에서 출발하 다. 한국 가

정에 보편화된 수세식 화장실, 량 생산 농산물, 기계문명에 의하여 편리해진 삶 등과 같

이 재 우리의 일상에서 당연한 삶의 방식으로 여겨지는 것들은 우리 삶의 모든 것을 

표할 수 있을까? 는 그것이 언제, 어디에서나 용되는 보편 인 룰일까? 이러한 비

, 성찰  질문과 문제의식에서 출발한 이 로젝트는 2009년 5월부터 10월에 걸쳐 상당

고 유네스코 동아리 학생들과 상당고 학생과 교직원을 심으로 시행되었다. 

이 로젝트는 학생들에게 i) 오늘날 생의 명사로 여겨지는 수세식 화장실의 사용

하는 행 의 이면에 숨어있는 괴 인 성향과 단 된 사고 을 깨닫고 순환  생태계를 

인식하는 기회를 제공하고, ii) 지구의 지속가능한 식량 생산을 해서는 이러한 순환고리

가 으로 필요하다는 것을 인식하게 하며, iii) 단지 인식에 그치지 않고 행동으로 실

천할 수 있는 시간을 갖는 것을 목 으로 하 다. 상당고등학교의 로젝트 ‘건강한 밥상

을 꿈꾸며’에는 교사, 학생, 학부모, 지역사회, 기업 등의 다양한 이해당사자가 포함될 뿐 

아니라 비  사고, 용을 통한 학습, 신의 과정 등과 같이 지속가능발 을 가능하게 

하는 역량의 증진을 강조한다는 에서 의미가 있다. 

② 과정과 학습 

상당고등학교의 ‘건강한 밥상을 꿈꾸며’ 로젝트는 그 출발 에서부터 ‘ 재 우리의 일

상에서 당연한 삶의 방식으로 여겨지는 것들은 우리 삶의 모든 것을 표할 수 있을까?’

라는 비 이며 성찰 인 질문을 근거로 하고 있다. 이러한 질문에 한 해답을 찾아나

가는 과정에서 학생들이 새로운 시각에서 바라보며 학습하게 된다.   

이 로젝트에는 상당고등학교 유네스코 동아리 회원 체와 다양한 이해당사자들이 

참여하 다. 이 로젝트 참가자들과 각자의 역할은 다음과 같다. 학생, 교사, 학부모 뿐 

아니라 지역의 기업 등이 함께 참여하 다는 에서 이 로젝트를 총체  근(whole 

system approach) 과정으로 볼 수 있다. 

- 학생: 지속가능한 식량생산을 한 인간과 자연(물, 땅)과의 순환 고리의 요성을 알

고 지 은 끊어져 버린 연결고리를 다시 잇는 법을 로젝트 수행 과정에서 찾아내

고 배움.

- 학교장, 교사: 학생들이 로젝트 수행을 잘 할 수 있도록 재정  지원  련 다큐

멘터리, 도서, 방문 기  선정의 도움을 주는 길잡이 역할을 함.

- 학부모: 이 로젝트가 먹을거리와 련된 만큼 가정에서의 지속가능한 식량 생산을 

한 유기농 제품 이용과 텃밭 가꾸기에 한 심과 실천을 통해 학교와 가정이 연

계된 로젝트 수행을 할 수 있도록 도와 .

- 지역사회: 친환경 원료와 지역 먹을거리(로컬 푸드)만을 사용해 햄버거를 만드는 세상
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을 이롭게 하는 착한기업 ’올리(충북 청주 소재), 친환경 유기농업을 실 하는 흙을 

살린다는 의미의 ‘흙살림’(충북 청원군 소재) - 학생들이 유기농업, 지역 먹을거리, 사

회  기업에 한 이해와 인식을 높이는데 도움을 

로젝트 활동내용으로 생태의 지속가능성에 한 TV 다큐멘터리를 함께 시청하고 토

론하며 문제 을 인식하고, 교내에서 지속가능발 과 련한 시를 개최함으로서 문제의

식을 공유하며, 그것을 지역 사회로 확장시켜 친환경 생산방식의 사회  기업이나 단체를 

방문하여 그것이 어떠한 방식으로 해결되고 있는지를 확인하 다. 

이 로젝트의  다른 특징은 ‘ 용을 통한 학습’이다. '지역 기반활동'으로 친환경 인 

생산방식이나 안을 우리 충북 지역 안에서 찾아보자는 의미에서 유기농법, 로컬 푸드 

햄버거 가게 '올리', 친환경 유기농업 생산단체인 '흙살림' 등의 지역 기반의 사회  기업

들을 방문하여 공부하고, 이곳에서 배운 지식을 학부모들과 지역 주민의 도움으로 직  

텃밭을 일구어내었다. 

그 결과 학생들 스스로가 지역에서 나는 생산물, 로컬 푸드에 큰 심을 가지고 자신들

이 직  지역 내 공원에서 텃밭을 만들어 보면서 에 지 약, 소비의 약을 추상 인 

문제가 아닌 바로 자신들의 행동에 달려있다는 것을 실감하 다. 변화와 신의 주체로서 

학생들은 스스로 정  미래를 조망하고 만들어가는 방식으로 학습한 것이다. 

③ 의미/시사 /평가

상당고등학교의 ‘건강한 밥상을 꿈꾸며’ 로젝트는 비  사고, 용을 통한 학습, 

신의 과정 등과 같이 지속가능발 을 가능하게 하는 역량의 증진을 학교에서 어떻게 시도

할 수 있는지를 잘 보여 다. 비 이며 성찰 인 질문에서 출발하는 로젝트에 참여하

는 과정에서 학습한 지식과 변화한 을 바탕으로 직  텃밭을 일구어내는 모습은 이러

한 용이 다른 학습의 연장임을 보여 다. 학생들 스스로가 지역 먹을거리라는 안을 

시도한다는 에서 지속가능발 교육에서의 학습이란 신의 과정이라는 의미가 있음을 

보여주고 있다. 지속가능발 교육이 지속가능발 과 련된 주제나 내용 심으로 개되

기 쉬운 상황에서 이러한 학습 과정의 특성을 잘 드러내는 사례는 역량을 강조하는 방식

의 지속가능발 교육을 시도하는 데 많은 시사 을  수 있다. 

<참고자료> 

� 유네스코한국 원회 (2010a) 2010 유네스코 동학교 Guidebook: 지역의 변화가 지구

의 변화를 만든다.

바) 학교 숲을 계기로 더불어 사는 학교 - <성남 혜은학교>

① 개요

경기도 성남시 성남혜은학교 운동장에 조성된 아담하고 소박한 숲은 잘 조성된 학교숲 

이상의 의미를 갖는다. 주민들은 이 숲을 이용하면서 장애인 학생들에게 심을 갖게 되

었고 학생들은 이곳에서 당당하게 주민들과 만나고 있다. 이 학교는 유치원생에서부터 

ㆍ ㆍ고교생 그리고 졸업 이후 직업 교육을 받는 장애인들의 교육 기 으로 그동안 여느 

장애인 시설이 그 듯 이웃 주민들의 이유 없이 기피로 학생과 학부모는 속상해 했다. 그

런 학교가 학교숲을 통해 장애인시설에 한 편견을 이겨내고 지역 속에서 요한 역할을 

감당하게 된 것이다. 

1981년 개교한 혜은학교에 변화의 바람이 분 것은 2000년 경기교육청 특수교육 장학사

를 지낸 양종의 교장이 부임하면서부터이다. 양 교장은 “학교에 숲을 만들어 학생들이 정

서도 가꾸고 편히 쉴 수 있도록 하자”고 제안했고 학부모들은 이를 받아들 다. 학교가 

주목한 공간은 운동장이었다. 당시 운동장은 500평이 넘었지만 그  넓기만 할 뿐 삭막하
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고 황량했다. 장애 학생들의 정신 , 신체  발달에는 야외의 체험공간이 반드시 필요하지

만 학교에는 그런 시설이  없었다. 학교 안 의 구성원들이 힘을 모아 학교 안에 작

은 숲을 만들었고 이 과정과 이후 학교 숲을 활용하는 과정에서 이루어진 학생, 교사, 학

부모, 지역구성원 간의 력이 혜은학교를 변화시켰다. 

② 과정과 학습 

1999년부터 도심의 학교에 숲을 조성하고자 시작한 학교숲 운동은 학교구성원들의 힘

을 모아 작은 규모의 숲을 만드는 운동으로 학생, 교사, 학부모  지역구성원의 참여와 

력을 통해 이루어지는 과정(process) 심의 운동이다. 혜은학교의 학교숲 조성과정에서

도 학교 안 의 구성원들이 활발하게 참여하는 학교숲운동의 이러한 특성이 잘 나타나고 

있다. 혜은학교의 사례에 참가한 학교 안 의 구성원들의 주요 역할은 다음과 같다. 

- 학교 계자와 학부모: 운동장 자투리에 사과 매실 등 유실수를 심고, 향기 짙은 식물

을 따로 모아 심었으며, 까만 조약돌을 깔아 학생들의 발바닥을 자극하는 각지압장

을 설치했다. 산책코스, 찰학습장도 만들었다. 몸이 불편한 학생들이 넘어져도 다치

지 않도록 운동장에는 잔디를 깔았다.

- 학교 밖 사람: 숲 가꾸기에는 학교 밖 사람들도 힘과 땀을 보탰다. 경기경찰청 작

경  소속 부 원들은 틈나는 로 학교를 방문, 흙을 나르고 나무를 심었다. 성남시, 

수정정보문화센터 등 공서는 화단 조성에 필요한 흙과 나무를 지원했다. 

이러한 노력의 결과 학교는 아담하고 쾌 한 공원으로 바 었다. 무엇보다 달라진 건 

이웃 주민들의 태도 는데 근처에 오기 꺼려했던 주민들은 학교에서 산책과 가벼운 운동

을 하고 이웃 등학교 어린이들은 방과 후 달려와 해질녘까지 놀다 간다. 인근 풍생고등

학교 태권도부 학생들은 찾아와 태권도를 가르쳐주는 등 모두가 함께 하는 이웃이 된 것

이다.

이 게 조성된 학교 숲에서는 나뭇잎 채집, 낙엽 밟기 등의 실제 수업이 이루어지고 있

다. 생태학습장, 감각학습장, 원 치료, 잔디운동장 등을 확보하여 신체  활동에 제약이 

있는 증의 복장애 학생들에게 건강과 치료교육활동에 활용하게 되었다. 학교 숲을 활

용하기에 합한 탐구교과, 치료교과, 능교과, 작업교과에서 연계하여 용하 다. 학교 

숲을 기반으로 능동 이며 참여 인 학습과정이 이루어지게 된 것이다.  

� 탐구 심: 국어, 수학, 과학, 사회

� 능 심: 미술, 음악, 건강, 놀이

� 치료 심: 소 근육운동, 감각치료, 원 치료, 미술치료, 음악치료, 놀이치료, 심성훈련

� 작업 심: 재배, 공 , 제과∙제빵, 원

③ 의미/시사 /평가

혜은학교에서 학교숲을 만들고 이후 활용하는 과정은 ‘ 력과 화의 과정’이자 ‘능동

인 참여  학습 과정’으로 볼 수 있다. 특히 학교숲을 통한 지역과의 력의 모습이 이 사

례에서 잘 드러난다. 학교숲을 조성하기  학교 인근 주민들이 학교의 주변 땅을 오랜 

기간 거하여 사용하는 상황이었다. 반상회와 주민 의회를 통해 학교 땅 반환에 해 

노력하 다. 이후 합의를 통해 학교 열매숲으로 조성하고 학교가 리하게 되었고 신 

학교를 이웃에게 공원처럼 개방하 다. 학생들이 주 하는 학교 술제나 특활발표회 등의 

학교 행사에 지역주민이 참여할 수 있도록 하고 이웃기 에서 주 하는 외부행사에 

학교숲을 활용하 다. 이러한 과정은 학교의 황을 이해하고 보다 지속가능한 모습으로 

나아가는 과정에서 다양한 이해당사자들이 참여하는 지속가능발 교육의 모습을 잘 드러

내어 다.  
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<참고자료> 

� 생명의숲 국민운동 (2006) 미래의 특수교육 환경모델, 성남 혜은학교, 함께 만들어가는 

아름다운 학교숲 우수 사례집

� 장애인 편견 깨  '사랑의 숲', 한국일보 2003년 7월 3일자

사) 동피랑 벽화그리기 - <통  여자 학교>

① 개요

경남 통 시 도천동에 치한 통 여자 학교는 ‘동피랑 로젝트’를 통해 학교가 어떻

게 지속가능한 지역 만들기에 동참할 수 있는 지를 보여주고 있다. 지 은 유명해진 통

의 동피랑 벽화마을은 2007년 통 여자 학교(당시 충무여자 학교)의 사생 회에서 출발

하 다. 충무여자 학교는 2007년 7월 11일 동피랑 일 에서 통 과 동피랑을 주제로 한 

풍경그리기 회를 개최하 다. 향후 통  지역의 벽화 제작 시 모티 로 사용하기 한 

것으로 동피랑의 재 모습을 아름답게 담아낸 충무여자 학교 학생들의 작품은 이후 ‘

시회  음악회’를 통해 지역사회에 소개되었다.

재 동피랑 마을은 벽화로 인해 객들의 발길이 끊이지 않는 통 의 새로운 명소

가 되었다. 학생들의 사생 회로 시작한 동피랑 로젝트는 이제 사회  행사로 확 되어 

2010년에는 제2회 동피랑 벽화 을 치루었다. 통 여자 학교는 2010년 지역 ESD 연구시

범학교로 지정되어 지역사회와 연계 가능한 지속가능발 교육 활동방안에 해 지속 으

로 고민, 참여해 나가고 있다.

② 과정과 학습 

통 의 표 인 어시장인 앙시장 뒤쪽 언덕에 치하여 ‘동쪽 벼랑’이란 뜻을 가진 

동피랑 마을은 이순신 장군이 설치한 통제 의 동포루가 있던 오래된 마을이다. 통 시의 

동포루 복원 계획에 따라 낙후된 마을이 철거될 기에 처하자 통 여자 학교는 2007년 

이곳에서 ‘동피랑 골목의 속삭임’이라는 주제로 교내 사생 회를 열어 사라져가는 동피랑

의 골목, 문화, 역사, 풍경 등을 그림으로 담아내었다. 당시 학생들이 제작한 화와 작품

은 합창반 학생들의 공연과 함께 지역 사회에 잔잔한 감동과 반향을 불러 일으켰다. 

이것이 계기가 되어 통 여자 학교 학생들은 통  RCE와 함께 소외되고 낙후된 동네

를 찾아가 아름다운 동네로 바꾸는 동피랑 로젝트를 추진하게 되었다. 이후 통 의 명

소가 된 동피랑에는 벽화와 사람들의 삶이 어우러진 모습을 구경오는 발길이 이어지고 마

을을 보존하자는 여론이 형성되어 통 시의 마을 철거방침은 동포루 복원에 필요한 마을 

꼭 기 집 3채만을 허는 것으로 축소, 철회되었다. 

 

③ 의미/시사 /평가  

학생들의 사생 회로 시작한 동피랑 로젝트는 이제 사회  행사로 확 되었다. 낙후

된 마을을 철거하여 주변에 공원을 조성하려던 계획은 지역 단체의 ‘동피랑 색칠하기-

국벽화공모 ’을 통해 허물어질 벽들을 지켜냄으로 그곳에 의지하던 삶들 한 지켜내었

다. 이후 낡은 벽화를 새로이 바꾸는 2회 동피랑 벽화 을 지자체-시민사회가 연계하여 계

획함으로써 지속가능한 공동체가 어떻게 이어질 수 있는지, 일련의 과정을 보고 경험한 

학생, 지역 사회가 간직하게 될 역량은 무엇인지, 나아가 지역사회에 동떨어진 울타리 안

의 학교가 아닌 새로운 변화를 이끌 수 있는 주도  학교의 모습은 어떠한 것일지에 해 

많은 시사 을 던져 다. 지역 문제, 술, 참여와 력이 어우러진 동피랑 로젝트에서

는 ‘ 신과 변화의 과정에 학생들이 능동 으로 참여’하는 모습이 잘 드러난다. 한 동피

랑이 갖고 있는 역사  의미의 복구와 재의 삶의 모습의 개선 사이에서의 고민들이 ‘

통과 신 사이의 변증법  탐색을 통한 학습’이라는 모습으로 보여주고 있다. 
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<참고자료> 

� 통 여자 학교, http://tongyeong-gm.ms.kr/

� 동피랑의 속삭임, 동피랑 사생 회, 통 바다 2007년 7월 12일자 

� 꿈이 살고 있는 마을로 떠나다, 라임경제 2010년 10월 8일자  

� ‘칼의 노래’가 흐른다, 바람이 살랑인다, 한겨  2010년 3월 25일자 

� 통 청소년 동피랑 벽화 완성, 매일경남, 2010년 1월 21일자  

아) 탄소 녹색성장 연구학교 - <인천 운서 등학교>

① 개요

인천 종도에 치한 운서 등학교는 종도에 치한 교생이 60여 명인 작은 학교

이다. 종도의 백운산이 뒤 운동장을 병풍처럼 감싸고 있고 꿩, 고라니 등이 자주 드나드

는 등 아름다운 자연환경 속에 있다. 운서 등학교는 2009년도부터 2년간 탄소 녹색성

장연구학교를 운 하고 있으며 매주 목요일을 녹색성장의 날로 정하여 탄소 녹색성장 

련 교육이나 연수 체험활동을 실시한다. 탄소 녹색성장 연구학교의 운 을 통해 다양

한 녹색성장 체험학습 로그램을 구안ㆍ 용하여 탄소생활을 실천하도록 하고, 학교, 

가정, 지역사회와 연계된 녹색성장교육을 통해 탄소생활 의식을 확산시키는데 그 목

이 있다.    

② 과정과 학습 

탄소 녹색성장이라는 상 으로 잘 알려지지 않은 개념을 학교 내에 도입․ 용하

기 해 교사들 간의 논의와 연수가 있었다. 학부모를 한 문가 청 녹색성장 연수도 

이루어졌다. 

그리고, 학부모와 교사들이 학교 ‘녹색성장 원회’를 구성하 다. 녹색성장 원회는 매

월 4째 주 목요일에 열리는 운서그린나눔장터에 매할 물품을 정리하고 매하는 일을 

담당하 다. ‘아나바다’의 실천을 통해 환경과 경제를 함께 생각하도록 하 다. 나눠 쓰기 

하여 깨끗하게 손질한 물품을 3일 까지 내면 학생으로 구성된 녹색 사단이 각 학년

에서 수거하고 녹색성장 원회 학부모회원들이 시하고 가격을 정한다. 학생들은 자신의 

물품 값만큼의 쿠폰으로 교환하여 장터에서 원하는 물건을 산다.

녹색성장에 한 이해를 바탕으로 학생들이 직  참여하도록 하는 실천 로그램을 도

입하 다. 1-3학년 학생들은 ‘녹색생활 지킴이’가 되어 각 학 에서 쓰 기 분리수거, 수돗

물 아끼기, 학용품 아껴 쓰기, 가까운 거리 걷기, 에어컨 사용 이기 등의 일상생활 속 

실천에 참여하 다. 4-6학년 모든 학생들은 ‘녹색성장 사단’을 구성하여 우유곽 수집, 

기 력 검, 탄소 Zero 기에 지 생산 검, 그린나눔장터 물품수집의 역할을 요일별, 

월별로 나 어 맡았다. 를 들어, 기 력 검부에 속한 학생들은 방과 후 학교 체

를 돌아보며 낭비되고 있는 력이나 물 등을 확인하 다. 

이 과정에서 ‘운서 그린종합통장’이 탄소 생활 실천이 잘 이루어지도록 하는데 활용

되었다. ‘운서 그린종합통장’을 이용하여 한 규칙을 정하고 실천했을 경우 마일리지를 

부여하 다. 를 들어 탄소 Zero 에 지 생산에서 심시간을 활용하여 자 거로 기를 

생산하면 1000W/h 당 10 을 부여하 고 탄소 생활 실천 UCC나 홍보물을 만들어 홈

페이지에 등록하면 해당 수를 부여하여 그린종합통장에 기록하 다. 축된 마일리지는 

그린나눔장터와 같은 행사 시 쿠폰으로 활용할 수 있고 연말에 시상하기도 한다. 

③ 의미/시사 /평가  

운서 등학교의 탄소 녹색성장 연구학교는 학생, 학부모, 지역주민의 탄소 실천 의

식을 높이기 해 시도되었다. 이를 해 에 지 약, 신재생에 지 련 로그램이 포

함되었고, 학생들에게 미래의 녹색기술과 진로에 한 소개도 포함하 다. 하지만 학교 내
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에 련된 교육 내용이나 교육 방법에 한 축 된 경험이 부족한 상황에서 ‘ 탄소 녹색 

성장(Low Carbon, Green Growth)라는 국가 정책 방향에 부응하여 진행하 기 때문에 실

제 내용과 로그램을 통해 기 하는바 사이에서의 간격이 종종 드러난다. 를 들어, 숲 

해설가를  청하여 나무에 청진기를 고 소리를 들어보거나 루페로 작은 들꽃을 들여다

보는 활동을 하는 것은 그 자체로는 좋은 교육 활동일 수 있으나 이후 교통 이용하기 

등의 저탄소 생활 실천으로 연결될 것이라고 기대하는 것은 무리가 있다. 또한 5, 6학년 

학생들로 구성된 ‘푸른 하늘 지킴이’ 동아리 활동은 주로 종지역의 기오염 측정, 시야

거리 측정을 하는 것인데 이를 통해 기후변화 응의 필요성을 인식하도록 연결시키는 것

은 자연스럽지 못하다. 가정, 지역사회와의 녹색성장 연계교육을 하여 연 축제인 ‘운서

그린축제’에서도 굳이 녹색성장이라고 부르지 않아도 될 천연 염색하기, 천연 비  만들

기, 식물 심어 나눠 갖기 등의 활동이 주를 이룬 것을 볼 수 있었다. 이상 으로는 ( 탄

소) ‘녹색성장’이 지속가능발 교육의 주요 주제인 기후변화  에 지와 연결될 수 있지

만, 재 학교에서 이루어지고 있는 모습은 그동안 학교에서 진행해오던 (환경)교육 로

그램을 새로운 이름에 맞춰 수정해가고 있는 것으로 보인다. 기후변화나 에 지와 련하

여 지속가능발 을 고려할 때 무엇보다 요한 지속가능하지 못한 재의 사회 체제나 삶

의 방식에 한 비  성찰이 보다 구체 으로 드러날 필요가 있어 보인다.  

<참고자료> 

� 운서 , 녹색성장교육의 시작 숲놀이, 인천공항 종뉴스, 2010년 6월 7일자 

� 운서 , 운서그린장터로 탄소 생활실천, 인천공항 종뉴스, 2010년 6월 1일자  

� 인천 역시교육청 탄소녹색성장교육 홈페이지 http://www.greenedu.plusw.com

� 운서 등학교 (2010) 다양한 녹색성장체험 학습 로그램 운 을 통한 탄소생활 의식

함양, 교육과학기술부 지정 녹색성장 교육 연구학교 간보고서

자) 바다환경 체험교육 - <부안 도 고등학교>

① 개요

도 고등학교는 라북도 부안군에 치한 학교이다. 교생은 2010년 재 29명이고 

제11차 환경보 시범학교를 운 하던 2005-2007년 당시에는 31명인 작은 학교이다. 도

고등학교는 학교가 치한 이 지역의 모습인 바다 환경을 반 한 교육 로그램을 시도하

다. 학생들의 생활 속에 있는 바다를 학교 교육의 장으로 끌어들여 체험 로그램을 제

작하 고, 나아가 바다환경 보 에 한 실천의식을 지역사회에까지 확산시키고자 하 다. 

바다환경에 한 교육이 교과, 재량활동, 특별활동 뿐 아니라 방과 후 동아리 활동에 까지 

포함되었는데 특히 ‘바다환경 지킴이’ 동아리 활동에는 학부모, 지역주민들이 함께 참여하

여 이들에게 바다환경을 지키는 실천 기회를 제공하 다. 

② 과정과 학습 

도 고등학교의 사례는 무엇보다 학교 내에서 지속가능발 교육이 가능한 방식인 교

과, 재량활동, 특별활동을 활용하는 모습을 잘 보여 다. 이 학교에서는 먼  각 교과별 

의회를 통하여 환경 련 단원을 분석하고 환경 련 학습 요소를 추출하여 지도하 다. 

를 들어, 도덕과에서는 ‘ 사회의 도덕문제와 환경문제’라는 단원에서 련 수업을 하

다. 총 102시간의 특별활동  재량활동 시간  34시간을 환경보 교육 시간으로 할당

하여 실험․ 찰  노작 활동 주의 바다환경 체험 로그램을 실시함으로써 교과 련 

수업내용과 연결되도록 하 다. 마지막으로 방과 후 동아리인 바다환경 지킴이 활동을 통

하여 지역에서 주민들과 함께 환경 보  활동을 실천하게 하 다. 

이 게 학습의 장소가 학교 안 으로 확 되면서 의미 있는 탐사활동  생태활동이 
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이루어지게 되었으며 지역 특성에 맞는 교육이 가능하게 되었다. 이 과정에서 학교와 학

부모, 지역사회  환경단체가 서로 력하여 활동을 개하 다. 

환경보전시범학교1)의 운영방식이 갖는 의미도 나타난다. 총 2년 동안 진행되는 환경보

전시범학교는 1차년도(2005)의 실행에 한 반성과 평가를 바탕으로 2차년도(2006)에는 

새로운 개선을 시도할 수 있었다. 하지만 이러한 반성과 성찰의 과정이 주로 교사들에 국

한되지 학생이나 지역주민에게까지 용되지 않는다는 한계는 있다. 

③ 의미/시사 /평가  

도 고등학교의 사례는 교육과정을 재구성하여  교과 뿐 아니라 재량활동, 특별활

동 등을 아우르는 바다환경 체험교육을 시도하 다는 에서 의미가 있다. 바다환경 지킴

이 동아리 활동을 통해 학생들과 지역주민들의 환경의식의 증진도 보고되었다. 하지만 이 

사례가 지속가능발 교육의 사례인지에 해서는 검토해 볼 여지가 있다. 도 고등학교

의 사례에서 ‘지속가능’ 혹은 ‘지속가능발 교육’이라는 표 이 구체 으로 드러나지 않았

을 뿐 아니라 지속가능발 교육이 의미하는 환경-사회-경제 간의 주제  통합성2)도 찾아

보기 어렵다. 이 사례에 나타난 거의 부분의 주제는 바다, 생태 는 환경과 련되어 

있다. 갯벌 체험과 이어진 새만  간척지 방문이 로그램 상에 포함되어 있으나, 인간에 

의해 개발된 새만  간척지를 통해 환경과 개발 간의 긴장 계를 살펴보거나 바다를 환경 

이외의 에서 바라보려는 시도는 이 학교의 활동에서 찾아보기 어려웠다. 제11차 환경

보 시범학교를 운 된 2005-2007년 도 고등학교의 모습은 재 많은 학교에서 지속가

능발 교육이 어떤 치를 갖고 있는지 짐작하게 해주는 하나의 사례가 될 수 있다. 

<참고자료> 

� 환경부 (2007) 제11차 환경보 시범학교 운 사례집

� 도 고등학교 http://www.wido.ms.kr/

차) 놀이와 학습이 공존하는 학교숲 - <포천 추산초등학교>

① 개요

경기 포천 추산 등학교는 2005년 학교 숲 시범학교로 지정된 이후 ‘학교 숲 가꾸기’를 

추진하면서 다양한 친환경  체험을 할 수 있는 놀이와 학습이 공존하는 자연학습공원을 

만들었다. 주차장으로 이용하던 학교 뒤편 공간에 희귀식물원, 분포원, 묵밭, 재래식물원, 

김치원, 음식물 분해장, 퇴비장, 습지생태원, 미래동산, 덩쿨식물원, 염생식물원, 수생식물

원 등 10여 개의 주제를 갖춘 자연학습공원이 들어섰고, 학교 건물 2층엔 연못이 있는 수

생식물원이 생겼다. 이후 자연학습공원은 추산 등학교 어린이들이 빼놓지 않는 자랑거리

가 되었다. 

② 과정과 학습 

학교에 자연학습공원을 만드는 시도는 당시 교장이던 홍삼선 교장 선생님의 학교 주변

이  삭막한 도시환경으로 변하는데 한 안타까움에서 시작하 다. 이후 학교숲을 조

성할 때 교사, 어린이, 학부모가 힘을 모아서 직  자연학습공원을 만든 것이다. 기존의 

조경 개념에 새로운 생각을 더하여 놀면서 학습하는 공간으로 조성하기로 방향을 정하고 

자연학습공원을 만들었다. 

추산 등학교는 2006년에 16개의 주제를 담아 “놀이와 학습이 공존하는 학교숲”이라는 

1) 2007년 이후부터는 ‘환경교육시범학교’로 이름을 바꾸었다. 

2) 환경-사회-경제 간의 주제  통합성은 지속가능발 교육이 갖는 많은 의미  하나이다.
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책자를 구성하 고, 2007년에는 학생들이 학교숲에서 스스로 공부할 수 있도록 “학교숲에

서 새로운 생각을...”이라는 학생용 핸드북을 만들었다. 이러한 노력을 통해 자연학습공원

은 이름 그 로 학습의 장(場)이 되었다. 시짓기와 그림그리기, 심지어 식물 잎의 규칙을 

알아보고 수 개념을 배우는 수학교과에도 활용되고 있다. 멀 이 서서 구경만 하는 곳이 

아니라 잎과 열매를 따서 자세히 찰할 수 있는 자연체험학습장이 된 것이다. 6학년은 

사는 곳의 높이에 따라 식물의 생김새가 다르다는 것을 확인하고 1학년은 ‘잎 빨리 따오

기 놀이’를 할 수 있다.  

이 과정에서 어린이들이 자연학습공원에 옹기종기 모여 새로 핀 꽃, 곤충에 해 이야

기를 하게 되었다. 사계  내내 식물과 곤충이 어우러진 학교의 모습에서 자연과 더불어 

살아가는 법을 배우게 된다. 

③ 의미/시사 /평가 

식물을 직  심어보고, 가꾸어 가는 과정에서 풀 한 포기도 사롭게 보지 않고 소 하

게 여길  알며, 함부로 하지 않는 생명 존 의 마음을 갖춘 아이들이 자라날 수 있다면 

이상 인 학교의 모습  하나라고 할 만하다. 특히 새로 핀 꽃, 열매, 곤충 하나에도 감

동하는 아이들이라면 더욱 그럴 것이다. 추산 등학교의 사례는 학교라는 공간을 보다 지

속가능하게 만드는 과정을 잘 보여 다. 특히 학교숲을 조성하는 과정에서 창의 인 학습

과 연결시키고자 한 노력은 더욱 돋보인다. 하지만 이 사례는 숲, 생태, 자연이라는 환경 

련된 주제 외에 지속가능성이 갖는 사회 , 경제  측면에 해서는 거의 다루지 않고 

있다는 에서 주제의 통합성은 부족하다고 볼 수 있다. 

주차장, 콘크리트와 같은 삭막한 도시의 모습을 갖고 있는 학교를 자연체험을 통해 창

의  생각을 기르고 학습의 공간으로 바꾸는 것은 바람직한 모습이다. 게다가 학교를 보

다 지속가능한 모습으로 바꾸는 과정에서 교사, 학생, 학부모와 같은 학교 구성원들의 참

여가 있었다는  역시 평가할 만하다. 지속가능발 교육의 측면에서 볼 때 한 가지 아쉬

운 은 이 체 과정이 구의 문제의식에서 출발하 으며 어떠한 논의를 통해 변화의 

방향과 방식이 정해졌는지와 련되어 있다. 부분의 학교가 그 듯이 추산 등학교의 

경우에도 당시의 학교 모습에 문제의식을 느끼고, 학교 숲 시범학교 참여를 결정하고, 학

교의 변화 방향을 정하는데 있어 학생이나 학부모의 모습에 비해 교장의 역할이 두드러진

다. 

지속가능발 교육의 모습이 학교 안 의 지속가능하지 못한 모습을 찾아 논의하며 해

결하는 과정에서 잘 드러난다면, 추산 등학교의 사례에서 우리 학교에서 기 할 수 있는 

이러한 사회  학습 과정에서 학생이나 학부모의 자리가 어디쯤인지를 보여 다고 볼 수 

있다.  

<참고자료> 

� 학교숲운동 (2009) 놀이와 학습이 공존하는 학교숲: 포천 추산 등학교, 학교숲 우수 

시범학교 사례집

� 학교 안에 수목원이 생겼어요, 소년조선 2007년 4월 30일자

� 공원 놀러가듯 학교 가는 게 즐거워요, 소년조선 2006년 9월 29일자
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2. 시민사회(NGO)에서의 지속가능발전교육 사례 

가) 마을이 학교이다! - 마을 전체를 배움터로 만들어가는 <성미산지킴이들>

① 개요

‘마을이 희망이다!’, ‘마을이 학교이다!’ 우리 사회에서도 마을을 중심으로 한 지속가능

사회로의 움직임이 일고 있는 것은 고무적인 일이다. 마을을 중심으로 한 공동체운동은 

급속도로 도시화, 산업화되는 과정에서 축적된 많은 문제들에 대응할 수 있는 긍정적인 

대안운동이다. 

마포구 성미산 자락에 위치한 성미산마을은 도심 속에서는 찾아보기 힘든 공동체운동

의 성공적 사례로 꼽힌다. 도심 속에서도 생태적이고 공동체적 삶을 살기를 바라는 사람

들이 모여 공동육아 어린이집을 설립, 이후 대안학교인 ‘성미산학교’ 설립까지 이어지게 

된다. 2001년 개발정책에 맞선 ‘성미산지키기운동’으로 마을 밖으로도 알려지게 되었다. 

이후 환경, 교육, 경제, 문화 등 다양한 영역에 걸쳐 마을 만들기는 계속 진행되고 있다. 

본 사례는 교육적 가치를 중심으로 지역의 자연자원을 둘러싼 개발과 보존의 갈등을 

극복해내면서 마을 전체를 지속가능발전교육의 학습장으로 만들어왔다는 점에서 좋은 사

례로 선정하였다. 마을 주민들은 지속가능발전교육의 핵심주제인 자연자원, 지속가능한 도

시와 촌락, 지속가능한 생산과 소비, 문화적 다양성 등 폭넓은 영역의 학습과정을 경험하

고 생산해내고 있다. 더욱이 환경-경제-사회의 통합적 차원의 인식증진, 실행과 참여, 성

과와 효과를 만들어내었다는 점에서도 지속가능발전교육의 좋은 사례로 볼 수 있다.

② 과정과 학습 

도심 속의 성미산마을이 ‘마을’이란 이름을 갖게 된 것은 ‘성미산지키기운동’이 마을 밖

으로 알려지게 되면서부터이다(유창복, 2009)3). 시작은 아이들이 도심 속에서도 생태적

이고 이웃과 함께 하는 공동체적 삶을 살기를 바라는 사람들의 자발적 모임에서 출발하였다. 

1994년 설립된 ‘우리어린이집’의 성공은 현재 전국의 61개 어린이집, 19개 방과 후 교실, 4개

의 지역공동체의 설립에 밑거름이 되었다. 이 후 아이들이 커나가면서 마을이 중요한 교육의 

장이 되어야 한다는 생각이 모아져 ‘성미산학교’가 만들어졌다. 이러한 과정에서 만들어진 성

미산공동체를 마을 전체로 확산시키기 위해서 먹을거리를 매개로 한 ‘마포두레생협’을 설립하

게 되고, 이후 마을고용을 창출해내는 마을기업으로 ‘성미산차병원’, ‘동네부엌’ 등이 탄생하게 

된다. 또한 최근 2009년에는 어린아이들로부터 어른까지 모두의 배움터가 되어야 한다는 믿

음과 마을주민들이 스스로 문화예술을 생산하고 즐길 수 있는 노력이 더해져 시민단체들과 

함께 ‘성미산마을극장’을 개원하기도 하였다.  

한편 성미산마을을 보다 탄탄한 공동체로 거듭나게 한 2001년 ‘성미산지키기운동’은 성

공적으로 마무리 되었다. 그 성과로 성미산배수지공사가 중단되었다. 스스로 지켜낸 성미

산을 생태림으로 가꾸고 앞으로의 개발계획에 대비하기 위해 ‘마포연대’를 만들고, 지역방

송국 ‘마포FM’이 설립되기도 하였다. ‘성미산지키기운동’은 초기에는 저항형의 지역운동으

로 나타났으나, 운동이 진행되면서는 이미 공동체로 형성되어 있던 공동육아와 생협을 중

심으로 구체적인 대안을 제시하고 명확한 목표를 설정하는 등 참여형, 대변형 운동으로 

발전하였다(이주영, 2006)4)고 평가되고 있다. 이후 성미산마을의 환경운동은 자전거타기

운동, 카쉐어링 운동, 멋진지렁이모임 등 생활실천 운동으로 이어지고 있다. 

성미산마을은 이렇게 계속해서 성장하고 있다. 마을 곳곳에서 생태적 가치를 실현하고, 

3) 유 창 복 , 2009, ‘도 시  속  마 을 공 동 체 운 동 의  형 성 과  전 개 에  대 한  사 례 연 구  ; 성 미 산  사 람 들 의  ‘마

을 하 기 ’, 성 공 회 대  석 사 학 위 논 문

4) 이 주 영 , 2006, ‘참 여 자 의  경 험 세 계 를  통 해  본  지 역 시 민 운 동  ; 마 포 구  성 미 산 살 리 기 운 동 을  중 심 으

로 ’, 성 공 회 대  석 사 학 위 논 문
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더불어 ‘살림’하는 곳, 마을 전체가 모두의 배움터가 되는 마을로 공동체의 꿈을 이어가고 

있다. 

③ 의미/시사점/평가

본 사례는 여러 가지 측면에서 특별한 의미를 갖는다. 

우선 공동체적 가치 실현의 꿈을 꿀 수 있는 장을 확대했다는데 의미를 둘 수 있다. 마

을운동의 성공은 많은 경우, 농촌으로의 회귀를 기반으로 이루어졌다. 그러나 성미산마을

운동은 도심 속에서 프로그램 형 운동으로 출발하였다. 지역의 자연자원을 충분히 활용하

면서 교육적, 생태적, 공동체적 가치를 실현해 가는 과정에서 마을 전체를 배움터로 일구

어냈다. 이렇게 형성된 공동체는 개발과 보존이라는 갈등상황을 극복해가는 과정을 통해, 

주민역량이 더욱 강화되었고 생태적 공동체로 거듭나기도 한다. 또한 교육적, 환경적 측면

뿐 아니라 경제적, 문화적으로도 대안적 실험들이 다양하게 일어날 수 있었던 점은 공동

체 운동의 전개과정에서 참여 확대라는 측면에서도 주목할 만한 부분이다.

또 한 가지 간과해서는 안 될 점은 본 사례의 경우 주민들의 자발적 결사, 시민적 결사

에서 시작했다는 점이다. 최근의 마을사업을 보면 간혹 불편하게 느껴질 때가 있다. 너무

나 탑다운 방식이거나 성과 위주의 접근으로 드러날 때가 있기 때문이다. 이것은 정부주

도 사업뿐 아니라 NGO의 주도 사업에서도 나타나는 현상이다. ‘성미산지키기’는 분명히 

지속가능발전 그리고 지속가능발전교육의 모범적인 사례이다. 하지만 모든 마을에서 동일

한 메커니즘으로 진행되지는 않는다. 본 사례가 의미를 가지려면 잘 짜여진 계획안을 안

기기보다는, 주민들이 자기 지역에서 꿈을 꾸고 소통하고 주체가 되도록 용기를 주고 동

기를 부여하는데 활용되어야 하지 않을까 한다. 

 

<참고자료>
� 성미산 마을극장

� http://blog.naver.com/s_theatre?Redirect=Log&logNo=50040174640

� 유창복, 2009, ‘도시 속 마을공동체운동의 형성과 전개에 대한 사례연구 ; 성미산 사람

들의 ‘마을하기’, 성공회대 석사학위논문

� 이주영, 2006, ‘참여자의 경험세계를 통해 본 지역시민운동 ; 마포구 성미산살리기운동

을 중심으로’, 성공회대 석사학위논문

나) 사람과 두꺼비의 공존을 위한 도전 - <산남마을, 원흥이생명평화회>의 ‘두꺼비친구들’

① 개요 

우리나라는 1970년대 산업화와 도시화가 급속도로 진행되면서 그 과정에서 많은 문제

들이 만들어졌다. 1990년대 사회운동이 활발해지면서는 도시화 과정에서 누적된 문제들

을 풀어내기 위한 도시공동체 운동도 활기를 띠기 시작했다. 소비운동, 자치운동, 문화운

동, 교육운동, 환경보호운동, 주거권운동, 대안생활운동, 마을가꾸기 운동 등 그 방식은 다

양하게 나타난다. 

2003년 청주의 재개발사업과 관련한 지역운동은 상생의 협약 체결이라는 타협으로 마

무리된다. 개발과 보존사이의 갈등해결 과정에서 많은 논쟁과 대립이 이어지는 동안 지역

사회 각 주체들은 지속가능발전에 대한 소중한 학습과정을 거치게 된다. 평화와 갈등해결, 

문화적 다양성과 자연자원, 지속가능한 도시와 촌락 등의 지속가능발전교육의 핵심주제들

은 물론이고 경제-사회-환경의 종합적 이해, 지역리더들의 역량강화와 인식증진, 협력 

및 참여를 통한 성과를 경험하게 된다.   

본 사례는 개발사업을 ‘지역의 성장과 발전’의 프레임으로 보는 개발주체들과 ‘환경파
괴’의 프레임으로 보는 개발반대자들 간의 대립과 갈등, 그리고 극복의 과정을 통해 학습
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되는 전형적인 지속가능발전교육의 사례로 볼 수 있다. 

② 과정과 학습

2003년 3월 어느 날, 청주 산남마을의 택지개발지구에서는 환경단체 회원에 의해 발견
된 수 백 마리의 두꺼비들이 마을의 운명을 바꿨다. 마을의 생태적 가치를 발견한 시민들

은 어린이들과 지역주민들에게 현장 탐방형 생태교육을 통해 보존의 필요성을 알리기 시

작하였고, 이는 곧 시민들의 참여를 통한 보존운동으로 확산되었다. 초기 두 명의 생태안

내자에 의해 시작된 생태적 가치와 보존에 대한 문제제기가 단체의 회원들에게, 지역단체

로, 지역사회로, 전국적으로 어떻게 확산되고 구체화되어 왔는가, 그 과정에서 지역공동체

는 무엇을, 어떻게 학습하게 되는가를 살펴보는 일은 의미가 있다.

다양한 보존운동의 성과로 2004년 11월 두꺼비생태공원 조성에 대한 상생의 협약을 

체결, 2006년 두꺼비생태공원이 조성되고 2007년 아파트 입주와 신도시가 되면서 사람과 

생태의 공존을 위한 녹색실험장이 되었다. 현재는 생태보전운동의 성과로 만들어낸 두꺼
비생태공원을 중심으로 한 다양한 교육활동이 이루어지고 있다. 

초기에는 문제를 제기한 생태교육연구소 ‘터’의 회원들을 중심으로 체험교육을 통해 생

태적 가치를 알리는 활동으로 시작되었다. 어린이들과 환경단체 회원들, 지역주민들이 계

속해서 원흥이 방죽을 찾았고, 그 힘으로 서서히 개발과 보존의 이슈가 되는 지역으로 알

려지게 되었다. 시간이 지나면서 이 지역의 개발과 보존에 대한 갈등은 확대되었고, 지역

사회의 여러 단체들이 원흥이생명평화회의라는 이름으로 연대하여 힘을 모으기 시작했다. 

공사가 강행하려하자 삼보일배, 단식농성, 원흥이 방죽껴안기, 시민촛불한마당 등 주민들

이 참여하는 다양한 활동이 전개되었다. 이후 지자체와의 협의과정을 통해 상생의 협약이 

체결하면서 두꺼비생태공원이 만들어졌고 사람과 생태가 공존하는 실험이 시작되었다. 현

재 두꺼비생태공원을 기반으로 두꺼비생태학교, 모니터링 활동, 야생동물학교, 두꺼비안내

자양성교육 등 다양한 생태체험 교육들이 이루어지고 있다. 또한 두꺼비들의 생태계 교란

을 방지하기 위한 활동들로 두꺼비들의 보금자리인 구룡산과 두꺼비생태공원의 서식지 보

전운동으로 이어오고 있다. 특히 새로 입주한 신도시 아파트 주민들의 참여를 이끌어내면

서 지역공동체의 주체로 성장할 수 있도록 노력하고 있다. 이들 중 몇몇은 생태공원 안내 

및 강사로 활동하고 있다. 

③ 의미/시사점/평가

두꺼비마을로 널리 알려지게 된 산남마을의 사례는 우선 개발과 보존에 대한 사회적 

논의를 온건한 방식의 교육운동을 통해 이끌어내었다는 점에서 의미가 있다. 교육운동이 

지역운동의 구현에 있어서 그 기능과 역할의 범위를 확대시켰다고 볼 수 있기 때문이다. 

이와 함께, 보전운동의 갈등과 대립 극복의 과정에서 서로 간의 양보와 타협으로 마무

리되었다는 점에 주목할 필요가 있다. 우리 사회에서는 이미 개발과 보존의 갈등과 대립

이 있어왔고, 시간이 지나면서 힘의 경중에 따라 희비가 엇갈리고 남겨진 지역의 공동체

는 깊은 상처를 갖게 되는 많은 경험을 가지고 있다. 사람과 생태의 공존의 실험공간을 

만든다는 소위 ‘상생의 협약’의 이면에는 서로간의 뼈아픈 양보와 결단이 있었다. 하지만 

이로 인해 지속가능개발에 대한 서로 다른 이해의 격차를 한걸음 좁혔다는 점을 간과해선 

안 된다. 

이러한 과정이 있었기 때문에 두꺼비생태공원과 이를 둘러싼 지역 공동체는 진행형의 

실험공간으로서 더 큰 의미를 가질 수 있다. 즉 앞으로 일어나게 될 서식지의 변화와 이

를 지켜내기 위한 지역민들의 노력은 한 차원 높은 지속가능발전교육의 학습과정을 경험

하게 해 줄 수 있을 것이다. 

<참고자료>
� 두꺼비친구들 소개책자, ‘두꺼비 보금자리 구룡산과 두꺼비생태공원’
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� 원흥이두꺼비생태공원 홍보자료
� 하민철・진재구, 2009, ‘환경보호운동과 지역공동체 형성에 관한 고찰 : 산남두꺼비마

을의 사회자본 형성과정을 중심으로’, 한국지방자치연구, 제11권 제3호(통권 28호), 

245~266

� 박완희, 신경아 두꺼비친구들 활동가 면담내용

다) 환경갈등을 넘어 생명과 평화의 마을공동체로 - <생명평화마중물>과 <부안시민발전소>

  ① 개요

2003년 부안에서는 새만금 간첩사업에 이어 ‘부안 방사성 폐기물 처분장(방폐장)’ 건설 

반대운동이 벌어지게 된다. 이를 계기로 부안은 에너지 민주주의 운동의 본고장으로 다시 

태어난다. 기존의 에너지시스템에 대한 대안을 모색하게 된 것이다. 2005년부터 2015년

까지 10년 동안 마을에너지의 반 이상을 태양, 풍력, 바이오매스로 대체하겠다는 ‘에너지 

자립마을 중장기 계획’이 만들어지고, 교육을 통한 주민역량강화와 실천이 시작된다. 

많은 경우, 환경갈등이 있고 나면 지역 공동체는 파괴된다. 따라서 환경갈등이 있고 난 

후 어떻게 공동체를 회복할 것인가가 과제로 남겨지곤 한다. 파괴된 것이 회복되기 위해

서는 시간이 많이 필요하다. 때문에, 회복을 위한 구심체가 필요하다. 부안 역시 극심한 

환경갈등을 여러 차례 겪었다. 그 과정에서 지역민들은 환경, 경제, 사회를 통합적으로 사

고하는 학습과정이 이루어졌다고 볼 수 있다. 이후 다행스럽게도 지역운동의 리더들을 중

심으로 구심체가 되는 조직들이 만들어졌다. 이를 중심으로 교육과 실천을 통해 환경갈등

을 넘어 생명과 평화의 마을공동체로 한걸음 더 나아가고 있다. 이러한 일련의 모든 과정

을 지속가능발전교육의 좋은 모델로 평가할 수 있다.

② 과정과 학습

2003년 핵폐기장 반대운동이 있었고, 이는 2005년 2월 실시된 주민투표에서 주민의 

72.04%가 참여, 91.83%가 핵폐기물 처리장 반대하는 결과로 나타났다. 이 후 마을에는 

여러 가지 변화가 있었다. 주민들과 환경단체들이 협력하여 생명과 평화를 기치로 한 

<생명평화마중물> 교육관이 만들어졌고, 에너지 자립마을을 실현하기 위한 <부안시민발

전소>가 만들어졌다. 2005년부터 2015년까지 10년 동안 마을에너지의 반 이상을 태양, 

풍력, 바이오매스로 대체하겠다는 ‘에너지 자립마을 중장기 계획’이 만들어졌다. 친환경 

유기농업과 신재생에너지의 활용, 대안 교육을 통해 농촌 공동체를 복원하겠다는 것이다. 

이 과정에는 부안군, 녹색연합 등이 함께 하고 있다. 

30가구가 사는 등용마을은 에너지 사용량 30% 절감을 목표로 내걸고 집집마다 고효율 

전구로 바꾸었다. 또 재생가능에너지 50% 사용을 목표로 하여 시민햇빛발전소, 지열냉난
방시스템, 풍력발전기, 자전거발전기, 바이오디젤 유채재배 등의 사업을 펼쳤다. 이를 실

천하기 위해 우선은 지역 주민교육을 시작으로 어린이와 일반 대중들에게도 에너지를 절
약하는 삶의 방식과 함께, 재생가능에너지의 가능성과 중요성을 알리는 교육활동으로 확

대된다. 

<부안시민발전소>는 2008년 여름부터는 마을의 재생가능 에너지시설을 활용하여 ‘햇
빛과 바람의 학교’를 운영하고 있다. 기후변화의 심각성과 지역에너지와 재생가능에너지의 

가능성을 체험교육을 통해 알리고 있다. 재생가능 에너지학교를 통해 풍력발전기의 원리

를 배우고 자전거 발전기로 직접 에너지를 생산해 본다. 태양열조리기를 이용해 식사를 

해결하거나 밤에는 전기 없는 생활을 해 본다. 마을을 통해 어린이들을 비롯해서 지역주

민, 타 지역의 사람들에게까지 중요한 체험의 기회를 제공하고 있다. 또한 <생명평화마중

물>을 통해서는 생명, 평화, 인권, 생태 등의 중심으로 다루는 다양한 가치교육들이 이루
어지고 있다. 
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③ 의미/시사점/평가

사업을 만들어온 활동가는 핵폐기장 반대운동의 과정을 통해 얻은 이 마을의 가장 큰 

자산은 ‘자치’라고 말한다. 반대운동의 과정에서 학습된 주민들은 에너지 문제의 대안을 

적극적으로 고민하고 되었고, 그 결과 에너지의 선택권이 없는 우리나라에서 에너지 민주

주의를 실현할 수 있는 중요한 실험이 진행되고 있다.  

그 과정을 경험한 지역 주민들은 모두가 이미 지속가능발전교육의 중요한 학습자이다. 

비판적 사고와 불확실성에 대한 의사결정, 경제사회환경의 통합적인 사고가 그들의 자산

이 되었다. 하지만 그들은 거기서 만족하지 않는다. 중요한 환경갈등 상황에서 생명과 평
화를 생각할 줄 아는 미래세대를 위해 투자하고 있었다. 스스로 환경문제의 대안을 만들

어가는 역량 있고 책임 있는 시민들로 성장해갈 수 있도록 기꺼이 스스로 마중물이 되고 

있었다. 

이 사례는 환경갈등을 극복한 마을의 주민들이 교육과 실천에 참여하여 스스로 다음 

단계의 변화를 만들어간다는 측면에서 중요한 의미를 갖는다. 이는 천주교 공동체가 중요

한 역할을 하고 구심점이 되어주었기에 가능했는지도 모른다. 또한 아직은 실험 중에 있

다. 2015년 그들의 계획이 종료되는 시점에서 마을이 어떻게 그려질 수 있을까? 성급한 

판단보다는 지속적인 지원과 관심이 필요하다. 

<참고자료>
� (사)생명평화마중물 홈페이지    http://www.yespeace.or.kr
� 마중물 다음 블로그            http://blog.daum.net/yespeace
� 부안시민발전소                http://buanpower.tistory.com/

� 이유진, 2010, ‘태양과 바람을 경작하다’, 이후

라) 인권교육의 영역을 넓히며 날다 - 반성과 성찰을 통해 일궈낸 <인권교육센터>의 ‘들’

① 개요

한국사회에서 인권교육이란 이름을 전면에 내걸고 시행되기 시작한 지 10년이 지났다. 

인권운동의 일부로 시작된 인권교육은 지속가능발전교육의 핵심주제이기도 하다. 인권교

육은 의식과 감수성을 통해 자기 삶과 사회를 재구성할 수 있는 권한을 강화하고자 하는 

목표를 갖는다. 우리나라 인권교육은 공공영역을 중심으로 양적으로 비약적으로 확산되어

왔지만, 내용적으로는 좁은 의미의 인권 자체만을 다루는 등 제한된 수준에서 이루어져 

왔다. 더욱이 인권교육자로서의 교사나 전문가 재교육 프로그램은 찾아보기 어려운 실정

이었다. 

본 사례는 이러한 인권교육의 현실에 대한 문제의식에서 출발한 인권교육센터 ‘들’의 

활동에 관한 것이다. 그간 단편적으로 진행해온 인권교육의 내용을 여성, 생태, 장애인 등 

다른 영역과의 소통을 통해 심화시켰고, 다양한 대상별 맞춤형 교육 프로그램 개발, 특히 

인권교육가를 위한 프로그램 개발에 박차를 가하고 있다. 

 

② 과정과 학습 

인권교육센터 ‘들’은 2008년 설립되었다. 인권교육을 인권운동의 주요 영역으로 자리매

김하기 위하기 인권단체 활동가, 교사, 연구자들이 모였다. 90년대 초반 인권단체를 중심

으로 인권교육이 시작되었고, 이후 다양한 영역과 현장으로 확대되어 실천되고는 있지만, 

내용적으로는 한계가 크다는 반성 때문이다. 

초기의 인권교육은 어린이, 청소년 당사자와 교사, 학부모, 청소년 지도자 등 주변인들 

대상이었지만, 최근에는 소년원 내 청소녀, 정신장애인, 노숙인, 노조, 정당 등에서도 인권
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교육을 요청하고 있다. 인권교육센터 ‘들’은 맞춤형 인권교육을 개발하고 실천하며, 현장

성 있는 교육을 만들기 위한 교육개발팀을 운영하고 있다. 한편 인권교육이 길을 잃지 않
도록 원칙과 개념을 정립하기 위한 이론연구팀, 인권교육 활동가 재교육을 위한 워크숍기

획팀, 일상적 소통과 활동을 지원하는 활동지원팀 등을 함께 운영하고 있다. 이 과정에서 

지역아동센터 교사를 위한 인권이야기 ‘공부방 통통 인권생활수칙’, 인권교육가를 위한 안

내서 ‘인권교육 오르락내리락 고개 넘기’, 어린이청소년과 함께하는 오밀조밀한 인권이야

기 ‘인권교육, 날다’ 등의 대상별 맞춤식 자료들을 개발하여 보급하기도 하였다. 이 자료
들은 인권교육이 형식적으로 머무르지 않도록 그러면서 다양한 현장에서 적용할 수 있도

록 구성되었다. 인권이라는 주제를 평화, 생태, 생명, 갈등해결, 에너지 등의 확장된 영역

에 걸쳐 다루고 있다.  

특히 다른 교육 부문과의 소통을 통해 인권교육의 내용을 풍부하게 하고 있다. 일례로 

올 여름에는 ‘여성, 생태, 인권 로그인하기’라는 주제로 교사대상 인권감수성 직무연수를 

진행하기도 하였다. 학교에서 환경교육이란 이름으로 진행되는 교육들도 생태와 인권이란 

측면에서 돌아다보면, 학교의 일과와 시설이나 공간이 얼마나 반 생태적인지를 발견할 수 

있으며, 그 과정에서 생태와 인권이 관계 맺고 있는 사회구조를 돌아볼 수 있는 기회를 

만들 수 있었다. 

③ 의미/시사점/평가

우리나라에서 지속가능발전교육은 환경교육 분야를 중심으로 인식되어 온 경향이 있다. 

설문조사에서도 환경단체 이외의 시민단체들의 응답률이 현저히 적었고, 자신들의 활동과 

관련이 없다고 인식하는 경향이 두드러졌다. 하지만 지속가능발전교육의 많은 주제들은 

환경교육의 범위를 넘어서는 다양한 가치들을 포함한다. 이는 지속가능발전교육을 통해 

다양한 시민교육의 영역이 소통하고 연계한다면 교육내용을 보다 풍성하게 할 수 있다는 

것을 의미하기도 한다. 

본 사례는 인권이라는 주제를 다른 영역과의 소통과 맞춤식 프로그램 개발을 통해 인

권교육의 대상 영역을 확장하는 동시에, 지속가능발전교육의 내용적 통합성을 끌어냈다는 

점에서 좋은 시도로 볼 수 있다. 아직까지는 제도적, 사회적 지원이 절대적으로 부족하지

만 인권교육활동가들의 자기 교육에 대한 반성과 성찰을 통한 새로운 시도는 다른 주제 

중심 교육 영역에도 좋은 사례가 될 수 있다.  

<참고자료>
� 인권교육센터 ‘들’ http://www.dlhre.org/
� 인권연대 홈페이지 http://www.hrights.or.kr/
� 배경내, 2009, ‘인권교육의 현황과 전망에 관한 연구 ; 인권운동 영역에서의 좌표 모

색을 중심으로’, 전남대 공익인권법센터, 인권법평론 제 4호, 73~102p

마) 비움을 통한 나눔의 실천, 음식을 생명으로 - <에코붓다>의 ‘빈그릇 운동’

① 개요

환경문제는 ‘보다 잘 살기 위한’ 과정에서 생겨난다. 인류는 엄청난 에너지와 자원을 자

연환경으로부터 얻고 동시에 엄청난 쓰레기를 만들어내게 된다. 에코붓다는 이러한 환경

문제의 근본적인 원인으로부터 해결점을 찾고자 대안적인 생활양식을 만들어가는 운동을 

해오고 있다. 그 중에서 ‘빈그릇 운동’은 종교적 실천을 대중적 실천으로 만들어냈다는 점

에서도 의미를 찾을 수 있다. 

에코붓다의 빈그릇 운동은 2005년 1월부터 시행된 음식물쓰레기 직매립 금지법과 맞물
려 더 확산될 수 있었다. 학교, 군부대, 기업, 지자체, 식당, 가족, 개인 등 사회 각계에서 
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150만 명이 넘는 사람들이 서약캠페인에 참여하면서 새로운 문화를 만들어냈다는 평가를 

받고 있다. 

본 사례는 빈곤완화, 자연자원, 에너지, 지속가능한 생산과 소비 등의 지속가능발전교육 

핵심주제와 관련하여 환경-사회-경제적 통합성, 인식증진, 실행과 참여, 성과와 효과를 

가져왔다는 측면에서 좋은 사례로 볼 수 있다. 

② 과정과 학습 

빈그릇 운동은 1999년부터 정토회의 산하단체인 에코붓다를 중심으로 진행되어온 ‘쓰
레기제로운동’에서 시작되었다. 초기에는 실무자들을 중심으로 진행해오다가 회원들을 중

심으로 각 가정에서 실천하기 시작했고, 2004년 9월부터 대사회적운동으로 ‘나는 음식을 

남기지 않겠습니다’라는 자기 다짐을 통해 환경과 건강, 경제와 이웃을 살리는 나눔 운동

으로 이어갔다. 10만명 서약캠페인으로 시작하였으나 100만에 21명을 넘어섰고, 2005년

도에는 100만 명 서명캠페인으로 범국민 음식문화 개선운동으로 확산되었고, 150만 명이 

넘는 사람들이 동참하게 된다. 서약에 참여한 사람들이 지속적으로 실천해 나갈 수 있도

록 서약과 함께 교육을 진행하였다. 실제로 운동에 참여한 학교의 경우 얼마 동안 잔반량
이 급격히 줄어들지만 시간이 흐르면 다시 증가하는 현상을 조사하였고, 따라서 빈그룻 

운동이 일회성 이벤트에 그치지 않을 수 있도록 학교를 중심으로 꾸준히 생태교육을 이어

갔다. 한편 빈그릇 운동을 정착 교육자료와 홍보자료를 만들어 배포하기도 하였는데, 교육

자료는 교육현장에서 쉽게 활용할 수 있는 PPT자료와 학생들을 위한 수업지도안까지 구

체적으로 제시하였다. 

빈그릇 운동은 발우공양과 접시공양이라는 구체적인 실천 모델이 있었다. 음식물쓰레기 

직매립 금지법과 같은 사회적 요구도 있었다. 거기에 단순하게 잔반을 줄이는 것이 아니
라 음식을 ‘생명’으로 볼 수 있는 가치관과 비움을 통해 나눔을 실현하는 새로운 문화를 

만들어가고자 하는 목표가 더해져 사회적 공감대를 만들어낼 수 있었다. 

③ 의미/시사점/평가

사회의 변화는 개인의식의 변화, 행동의 변화를 통해 이루어진다. 하지만 개인의 행동, 

생활방식을 바꾸는 일은 쉬운 일이 아니다. 때문에 대안적 실천운동들은 많은 경우 불편

함에 대한 무리한 요구로 받아들여지거나 궁색함으로 치부되어 공허한 외침이 되는 경우

가 많다. 

본 사례가 의미 있는 것은 음식을 남기지 않는 것을 단순히 쓰레기 줄이기라는 개인적 

실천에 그치지 않도록 생명에 대한 예의, 나눔의 실천 등의 사회적 의미를 만들어냈다는 

점이다. 또한 실천의 성과와 효과를 가시화할 수 있는 학교, 군부대, 식당 등을 접근함으

로써 많은 사람들의 참여와 실행에 동기부여를 해주었다는 점도 의미가 있다. 또한 구체

적인 실천지침은 물론이고, 이들 실천의 의미를 확대시킬 수 있는 교육 자료들을 배포하

고 직접 찾아가면서 지속적인 실천을 할 수 있도록 노력했다는 점도 주목할 만 하다. 특
히 이 운동을 확산시켜가는 과정에 참여한 많은 주부 자원봉사자들이 주체적인 활동을 통

해 성공적 운동을 경험했던 것 또한 큰 자산이다. 

하지만 앞서도 지적되었던 것처럼 일회성 이벤트가 되지 않으려면 기본적으로 ‘잘 사는 

것’에 대한 가치관, 생명과 이웃에 대한 감수성이 있을 때 가능한 일이다. 지속적인 교육

이 이루어지지 않는다면 한 번의 실험에 그칠 수 있는 운동이다. 

작은 실천이 세상을 바꾼다. 빈그릇 운동 서명에 참가한 150만 명, 자원봉사자들, 심정

적 지지자들은 작은 실천이 어떤 성과를 만들어낼 수 있는지 구체적인 경험을 통한 자신
감을 갖게 되었을 것이다. 이후 개인의 행동과 의사결정에 있어서 지속가능한 사회를 지

향할 수 있게 하는 힘이 될 수 있기를 바란다.  

<참고자료>
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� 에코붓다 홈페이지 http://www.ecobuddha.org/
� 에코붓다 자료실 ‘빈그룻 운동 교육자료’ 

� 에코붓다 자료실 ‘150만이 함께한 아름다운 약속’ 

바) NGO-기업 장기 협력으로, 생태복원에서 국제이해까지

 - <에코피스아시아>의 ‘초원보전생태투어’ 

① 개요

NGO의 지속가능발전교육을 실행하는데 있어서 가장 어려운 점은 앞서 살펴본 설문결
과에서도 나타나듯 안정적 재정확보에 있다. 재정적 부담은 교육전담 인력 부재, 업무과

중, 재교육기회 부족 등의 또 다른 부작용들로 악순환하는 것이 더 큰 문제이다. 대부분의 

NGO들은 이러한 문제를 해결함과 동시에 질적 향상을 위해 고투한다. 1990년대 중후반, 

기업과 언론은 대중들의 환경인식 확산에 적극적으로 참여하기 시작했다. 2000년대에 들

어와서는 사회적 책임과 사회공헌활동이 확산되면서 NGO와 기업협력의 사례가 생기기 

시작했지만, 일회성 이벤트나 단기사업에 머무르는 경우가 많았다. 

  본 사례는 NGO와 기업의 장기적 협력체계를 토대로, ‘환경복원사업’과 ‘생태문화체

험’의 두 축을 중심으로 이루어진다. 협력이 지속되면서 경제적-사회적-환경적 측면의 

총체적 복원과 성과를 가시화하는 동시에, 그 과정에서 다양한 주체들의 인식증진 및 학

습과정을 이끌어냈다는 점에서 큰 의미를 둘 수 있다.   

 

② 과정과 학습 

에코피스아시아는 초기 환경단체의 사막화방지를 위한 사업팀에서 출발하여 환경복원

운동의 전문화 과정에서 독립하게 된 단체이다. 2003년부터 중국의 기업과 정부기관과의 

협력을 이끌어내며 길림성 서북부의 초지조성 복원사업으로 출발하였다. 이어 2006년에

는 한국기업의 협력을 본격화하게 되면서, 내몽고의 초원보전 활동을 전개하게 된다. 초기

에는 관련자와 연구자들이 중심으로 참여하는 국제심포지엄이나 토론회 등이 주요 학습과

정이었다. 사업 진행 과정에서 복원과정에 참여한 현지 지역민들의 변화라는 학습과정이 

드러나기 시작하고, 순차적으로 관조자로서의 주변 현지 지역민들이 학습과정을 경험하게 

된다. 초기에는 자국, 자기 지역을 보호하려고 온 외국단체에 대한 호기심을 가진 현지인

들과 국제이해를 돕는 교류회(대학생) 프로그램으로 진행하였다. 기업협력으로 가시적이

면서도 한국인들의 인식증진을 위한 프로그램을 고민하게 된다. 2007년부터는 한국의 대

학생과 시민, 중국 현지 학생들이 참여하는 초원보전을 위한 생태문화체험 프로그램이 자

리 잡게 된다. 연간 5~6차례의 봉사단이 파견되어, 환경복원 봉사활동과 함께 초원생태계 

체험, 유목민 문화체험, 자원순환 생활체험 등의 활동을 통해 대중인식 확산에 기여할 수 

있었다. 통역 자원봉사로 참여했던 학생들은 몇 해째 적극적인 활동에 참여하고 있기도 

하다. 

정리하자면, 본 사례에서 발견되는 주요 학습과정은 첫째, 참가자들은 1)초원생태계 및 

유목민들의 경제적, 사회적 환경적 문제에 대한 통합적 이해, 2)생태문화체험을 통한 국

제이해와 환경감수성 증진, 3)환경보전 및 환경복원활동에의 실천적 경험을 통해 나타난
다. 둘째, 현지 지역주민들은 4)자기 지역 환경에 대한 이해와 중요성 인식, 5)자기 문화

에 대한 소중함 인식, 6)생산 활동 방식 혹은 생활양식의 실천적 변화 등의 학습과정이 

나타난다. 셋째, 참여 기업은 7)사회적 책임으로서의 사회공헌활동이 미치는 영향을 경험

하게 되고, 8)직원들이 봉사활동에 직접 참여하는 동안 학습기회를 만들게 된다.

 

③ 의미/시사점/평가

프로그램을 기획총괄한 NGO 담당자는 본 사업의 성공요인으로 기업의 장기적 협력에 
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대한 신의를 들었다. 정체성이 서로 다른 두 주체가 만났을 때, 협력을 지속해가는 일은 

쉽지 않다. 때문에 많은 경우 기업협력은 일회성에 그치거나, 단기간에 중단되기도 한다. 

공동의 표어를 가지고 시작한다는 것이 곧 공동의 목적을 갖는 것은 아니다. 사업이 진행

되면서 각 주체들의 기대하는 바가 구체화되는 과정에서 갈등이 생기기 마련이다. 본 사

례에서도 마찬가지이다. ‘해피무브(Happy Move)’에 대한 상이 기업과 NGO가 같았을 리 

없다. 잘 준비된 사업이었고, 효과도 좋았지만 조직의 위상 변화 등 어려움이 있었다. 하

지만 몇 년의 협력과정에서 사업내용에 대해 학습된 기업은 신의를 택했다. 기업협력 사

업의 관건은 서로의 신의를 어떻게 이어가느냐에 있다. 

이 사례에서도 아쉬운 점은 있다. 기업협력의 경우 개인의 변화보다는 사회적(다수의) 

변화로 대규모화된다. 때문에 외부적 이미지 확산에 기여할 수 있는 것이 주요 성과지표
가 된다. 기업의 관점에서 본다면, 초원복원 사업은 알칼리화 된 하나의 큰 호수를 초록색
으로 바꾼다는 점에서 눈에 보이는 환경적 성과가 드러난다는 점에서 흥미 있는 사업이

다. 게다가 대규모 봉사단이 파견되고 복원과정에 참여하고 지켜보는 많은 사람들이 학습

과정에 참여할 수 있다는 것은 성과적이다. 그러나 보다 교육적 관점에서 본다면, 초기에 

시도했던 한중 대학생 교류회라든지, 소규모 초원복원 생태체험 프로그램들에서 볼 수 있

었던 개개인의 변화와 학습과정은 대규모화 되면서 약화될 수밖에 없다는 점은 아쉬움으

로 남는다.

그럼에도 불구하고 기업과의 협력이 어떠했을 때 지속가능발전교육의 다양한 가치들을 

성과적으로 실현해 낼 수 있는지 확인할 수 있는 좋은 사례로 평가된다.  

<참고자료>
� 에코피스아시아, 2010, 2009 차깐노르 사막화방지 프로젝트 사업보고서

� 환경운동연합, 2008, 사막화방지와 초원보전 : 희망의 풀씨보내기

� 에코피스아시아 홈페이지 www.ecopeaceasia.asia
� 현대기아자동차그룹・에코피스아시아, 2009, 해피무브 글로벌 청소년봉사단 오리엔테이션 

교육자료집

� 박상호 에코피스아시아 소장 면담내용

사) 나부터 지역이 함께, 아토피 없는 학교 만들기 - <여성환경연대>의 ‘굿바이 아토피’

① 개요

환경오염은 초기에는 자연환경에 먼저 영향을 미치게 되지만 점차 생태계 피라미드의 

높은 단계에 있는 사람의 몸, 건강의 문제로 확대되기 마련이다. 아토피 질환은 원인불명
의 질환 중 환경오염으로 인한 환경성 질환으로 알려지기 시작하면서 주목을 받기 시작했
다. 1990년대 후반부터 환경단체들을 중심으로 아토피 문제는 미래세대를 위한 환경문제

해결의 주요의제로 꾸준히 다루어져 왔다. 

초기에는 질환을 가지고 있는 당사자와 그 가족들을 중심으로 생활방식을 바꾸는 등 

치료방법에 대한 모임을 중심으로 교육이 이루어졌다고 볼 수 있다. 하지만 발병률이 급

속도로 증가하고 사회적으로도 환경성 질환에 인식이 확산되면서, 이는 더 이상 개인의 

문제가 아니라 사회적 문제로 인식하기 시작하였다. 이후 대중들에게 환경성 질환의 위험

성을 알리고 식생활 및 생활양식을 개선하는 운동으로 진행되기 시작되긴 했지만 여전히 

대중에게 개개인이 스스로 극복해야 할 문제를 알리는데 머물렀던 측면이 있다.

본 사례는 이전에 이루어져 왔던 피해자 등 개인 중심의 교육을 지역의 문제로, 공동의 

문제로 만들어 냈다는 측면에서 의미를 찾을 수 있다. 지역을 중심으로 학교와 기업, 보건
소 등이 연계하여 문제해결과 예방을 위한 공동의 노력을 이끌어 냈다는 점이다. 이를 통

해 환경과 건강 뿐 아니라 인권, 빈곤완화, 지속가능한 도시와 촌락, 지속가능한 생산과 
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소비의 개념까지 확장시켰으며, 인식증진 및 역량강화. 실행과 참여, 성과와 효과, 파트너
십과 네트워크의 기능들을 수행했다는 점에서 지속가능발전교육의 좋은 사례로 평가할 수 

있다.

 

② 과정과 학습 

환경운동이 활성화되기 시작하면서, 환경문제에 대한 이해도 점차 깊어졌다. 아토피가 

환경성 질환으로 알려지게 되면서, 아토피를 앓는 아이들을 키우는 엄마들이 중심으로 모

임이 만들어졌다. 환경정의의 다지사에서 발행한 ‘차라리 아이를 굶겨라’는 책에 폭발적 

관심이 반영되기도 했고, TV 프로그램에서도 환경과 건강을 주제로 한 다큐멘터리 프로

그램 들이 인기리에 방영되기도 했다. 이제 먹을거리와 건강은 환경문제에 있어서 주요의

제로 자리 잡기 시작했다. 초기부터 모임에 참여했던 사람들은 점차 깊이 문제를 들여다

보게 되면서 먹을거리 및 유해물질과 관련한 환경강사들로 성장하였고, 이 후에도 많은 

여성들을 환경운동에 참여시키는 매개가 되어 다양한 모임과 활동들을 태동시켰다. 

본 사례는 이러한 활동들에 영향을 받고 만들어진 여성환경연대의 지역모임이 주축이 

되어 진행된 ‘굿바이 아토피’라는 프로그램이다. 2007년에는 모델을 만들었고, 2008년에

는 확산해가면서 효과를 검증하는 단계를 거쳤으며, 2009년에는 전문화 단계로 이어갈 

수 있었다. 누구나 생태적으로 살아갈 수 있는 지속가능한 사회를 만들기 위해 학교를 중

심으로 의료기관, 기업, 시민단체와 시민 등 지역사회 구성원들이 모두 참여하는 통합적 

시스템을 만들어냈다. 한편으로는 저소득층 아토피 어린이들을 지원하고 여성이 행복해야 

어린이도 건강하다는 인식에서 부모 모임을 통해 여성 스스로 행복해지고 치유해 갈 수 

있는 체계도 마련하였다. 이 과정에서 기업이 참여하면서 사회적 공헌활동의 하나의 모델
을 제시하기도 하였다.

학교 중심의 교육 프로그램으로는 전교생 아토피 검진, 실태 및 인식 설문조사, 아토피 

및 환경교육, 부모와 교사교육 등을 실시하였고, 아토피 특별반 운영, 유기농 생산지 견
학, 친환경 급식 지원, 실내 공기 질 모니터링, 생태텃밭 교육, 아토피캠프 등을 진행하였

다. 이 과정에서 자기 지역의 자원봉사자들은 환경건강관리사라는 환경강사로 성장하여 

활동할 수 있었다. 또한 교육에 참여한 아이들은 치료는 물론이고 자존감 향상이나 텃밭
교육을 통한 생명감수성 회복의 효과도 확인할 수 있었다. 

③ 의미/시사점/평가

얼핏 보기에는 새로울 것 없지만 연구자가 의미를 둔 것은 건강의 문제를 개인이 아닌 

지역공동의 문제로 인식시키면서 지역의 거버넌스를 만들어냈다는 점이다. 구체적으로 지

역의 학교를 중심으로 민・관・기업의 거버넌스로 확대해가면서 그 과정에서 다양한 주체

들이 참여하였고, 지역사회 내 통합관리 시스템이 만들어졌다. 앞으로 환경문제가 심화된

다면 우리 몸의 환경문제 역시 자연스럽게 심각해질 수밖에 없다. 때문에 환경과 건강문

제를 개인의 몫으로만 짐을 지우지 않고 지역사회 공동의 노력으로 극복하고자 하는 시도

라는 점에서 시사하는 바가 크다고 할 수 있다. 

한편으로 아토피 질환과 같은 원인불명의 질환들은 너무나 많은 요인들이 복합적으로 

작용한다. 즉 단순히 먹을거리를 바꾼다거나 거주공간을 바꾼다거나 해서 바로 치료되는 

것은 아니다. 지속가능한 사회의 삶의 방식으로 다차원적인 변화가 필요하다. 우리 사회의 

모습이 그렇듯 환경문제를 해결한다거나 경제문제를 해결한다고 해서 바로 치유되는 것이 

아니라는 사실이다. 때문에 이 사례와 같이 지역을 중심으로 재생력을 갖춘 통합관리시스

템이 만들어져 성과와 효과는 물론이고 그 과정에서 실행과 참여를 이끌어내는 것이 중요

하다. 

<참고자료>
� 여성환경연대 홈페이지 http://ecofem.or.kr
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� 여성환경연대 굿바이아토피 홈페이지  http://www.goodbyeatopy.or.kr/
� 굿바이아토피 사업 소개자료(홍보용)

� 굿바이아토피 사업 소개자료(PPT), '굿바이아토피 캠페인3년 ; 평가와 향후과제’

아) 민관협력 환경교육 실험, 지역소통의 장으로 - <(사)환경교육센터>의 ‘도봉환경교실’

① 개요

지속가능발전교육에서 ‘이해당사자 간의 활발한 의사소통과 강한 연대’는 중요한 목표 

중의 하나이다. 초기의 민간단체의 환경교육은 환경단체들을 중심으로 이루어지는 경향이 

두드러졌으나, 1990년대 들어서면서 기존 민주화운동에서 시민운동으로 변화되면서 기업

이나 지자체 등과의 협력과 연대활동이 나타나기 시작했다. 

민간단체의 환경교육에서 지자체의 협력은 중요한 의미를 갖는다. 1992년 리우회의 이

후 각 지자체별로 민관협력기구인 의제21이 설치되었고, 이를 계기로 지자체와 민간단체

의 협력이 강화되었다. 하지만 이들 협력사업은 대부분 단기 지원사업에 머무르는 경향이 

있었다. 

한편 물적 기반이 약한 민간단체의 환경교육은 지역자원의 활용이 중요하다. 그런 측면

에서 도봉환경교실 시도는 의미 있다. 지자체의 물적 자원, 지역민 참여를 통한 인적 자원

에 민간단체의 내용이 더해지면서 도봉환경교실의 실험은 올해로 7년을 넘어섰다. 이제 

도심 속 아파트촌에서 지역의 물적 자원을 재활용하면서 만들어진 도봉환경교실의 실험은 

기초단위 민관협력의 구체적 모델을 제시했다는 점에서 좋은 사례로 평가받고 있다. 지역

민의 역량강화와 실행 및 참여의 과정, 협력과 네트워크를 통해 환경교육을 매개로 지역

의 원활한 소통의 장이 되고 있다는 점, 그리고 지속가능한 도시촌락, 실행과 참여, 성과

와 효과, 연대와 협력이 이뤄지고 있다는 점에서 지속가능발전교육의 좋은 사례로 선정하

였다.  

② 과정과 학습 

도봉환경교실은 “지역자원(환경자원, 인적자원 등)을 활용한 환경교육의 활성화 및 체

계화, 대중화에 기여하고, 교육을 통한 친환경적인 인식의 고취와 생활 속 실천을 목적으

로 한다.”5)

도봉구청이라는 구단위 지자체, 환경교육센터라는 NGO, 자연해설단이라는 지역민, 세 

주체가 협력하여 프로그램을 기획, 운영하고 있다. 현재 30여명의 자연해설단이 강사로 

활동하고 있다. 프로그램은 자연체험교육, 생활환경교육, 과학체험교육, 방학특별교육, 단

체환경교육 프로그램으로 구성된다. 주로 체험을 중심으로 진행된다. 

도봉환경교실은 2003년 도봉구의 발바닥공원 내에 방치되어 있던 폐 갤러리를 시민참

여 교육공간으로 용도 변경하게 되면서 시작되었다. 당시 녹색후보로 출마하여 구의원이 

된 지역의 젊은 구 의원들과 NGO가 함께 건의하였고 지자체에서 이를 받아들였다. 그렇
게 시작한 것이 벌써 7년이다. 여타의 다른 지자체 협력은 단기사업지원에 그치는 반면, 

본 사업은 지속적인 파트너십을 이어갔다는 점에서 다르다. 그 원인은 무엇일까?
우선 이 사례의 성공요인 중의 하나는 효율적인 협력이다. NGO-지자체-지역민의 적

극적인 소통과 참여 속에서 활동이 전개되고 있다. 협력의 기본은 신뢰이다. 초기부터 구

와 NGO가 함께 기획하였던 것은 중요한 의미를 갖는다. 실행단계에서는 적절한 역할분담
이 이루어졌다. 프로그램 내용에 대한 독립성이 유지되었다. 그러면서 참여주체들 간의 정

기 평가회는 물론이고 위탁사업 연장 결정시마다 냉정한 평가도 이루어졌다. 

또 다른 하나는 운영의 효율성을 꾀했다는 점이다. 다른 센터들의 경우 하드웨어에 초

5) 도봉환경교실, 2007, 2007년 도봉환경교실 발표자료
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기비용을 많이 투자하는 반면, 이 후 관리가 되지 않는 것이 문제로 드러나지만, 도봉환경

교실의 경우 재활용 시설을 이용함으로써, 초기 투자비용도 크지 않으면서 지역 주민들이 

이용하기에 좋은 아파트촌에 위치, 접근가능성과 함께 공원 안에 위치하여 체험교육 공간

으로서의 가능성, 운영의 효율성 꾀한 것이 성공적이었다. 때문에 환경이나 체험활동에 관
심이 없는 지역주민들도 도서관을 이용하거나 쉼터로 활용할 수 있었고, 그러면서 서서히 

지역의 문제, 환경문제에도 관심을 갖게 되었다. 더욱이 다양한 체험프로그램들이 이루어

지고, 지역민들이 직접 교육자로 활동하게 되면서 스스로의 자부심도 높아졌다. 지역민들

은 환경교육의 주체로 성장하였다. 

다음으로는 협력을 이끌어가야 할 주체들의 역량이다. 협력과정에 어려움이 없었던 것

은 아니다. 지자체의 경우, 담당자가 수시로 교체되고 단체장이 교체되기도 한다. 그 때마

다 운영 자체에 대한 필요성에서부터 방향까지 갑작스런 변화가 요구되기도 한다. 지역민

과 NGO의 경우에는 밀착하여 프로그램을 운영하기 때문에 소통의 문제는 없지만, 지자체

와의 협력은 수평적이기 보다는 수직적인 경우가 많다. 수직적 체제에서 오는 지역민들의 

불만이나 운영의 어려움을 NGO가 어떻게 조율하고 지자체가 얼마나 받아들이느냐에 따
라 결과가 달라진다. 때문에 이러한 사업이 성공하기 위해서는 협력주체들의 역량강화가 

중요한 요인이 된다. 장기적인 협력을 통한 학습과정은 이들의 지속가능한 파트너십을 유

지할 수 있는 단단한 버팀목이 되어 주었다고 볼 수 있다. 

③ 의미/시사점/평가

본 사례는 계획수립 과정에서부터 실행 및 평가 과정까지 지역민-지자체-NGO의 적극

적인 협력을 기반으로 지속가능한 도시의 모델을 만들어내는 활동을 장기적으로 전개해 

왔다는 점에서 의미를 갖는다. 또한 도심에서의 지역기반 교육활동이라는 점, 작은 생태적 

공간을 적절히 활용하여 프로그램 형으로 다양한 가능성을 만들어냈다는 점, 가장 가까운 

곳에서 지역민들과의 소통의 공간으로 만들었다는 점에서도 중요하다. 

환경교육진흥법이 통과되고 정부와 지자체를 중심으로 각 지역별 환경교육센터 건립 

등이 추진될 예정이다. 지역 환경교육의 거점을 통해 환경교육을 활성화할 수 있는 좋은 

기회이다. 

이를 위해 본 사례는 중요한 몇 가지 시사점을 준다. 첫째, 초기 기획단계에서부터 실

행주체들을 참여시켜 자기들의 센터가 되도록 만드는 것이 중요하다. 둘째, 지역의 특성을 

잘 살리는 지역맞춤형 센터가 되어야 한다는 것이다. 그간 만들어진 센터들 중에는 초기 

시설이나 하드웨어에 대한 막대한 투자가 이루어지고 나면 관리 운영에 어려움을 겪게 되

는 경우가 많았다. 먼저 지역자원과 물적 기반을 최대한 활용하면서, 그 지역에 꼭 맞는 

맞춤형 센터가 되어야 할 것이다. 셋째, 각 주체들의 역량강화에의 투자이다. 성공적인 협

력을 이끌어내기 위해서는 물적 투자 못지않게 인적자원에의 투자가 중요하다. 지역형 환

경교육을 실현하기 위해서는 협력을 이끌어내고 지속시킬 수 있는 주체들의 역량이 절실

하다. 

  

<참고자료>
� 도봉환경교실 연도별 활동보고서

� 도봉환경교실 홈페이지 www.ecoclass.or.kr
� 김희경․장미정, 2009, 'NGO․지자체․지역민 협력을 통한 사회환경교육 프로그램 평가 : 

‘도봉환경교실’을 사례로', 한국교과서연구학회지 Vol.3, No.1, pp27~39

자) 논, 작물생산 공간에서 유기적인 생존 공간으로 - <한살림>의 ‘논살림’

 

① 개요
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우리나라의 초기 환경운동의 주요의제는 공해 혹은 오염이었다. 중금속 오염 사건들, 

산업재해 등에 대응하고 피해대책을 요구하는 주창운동이 주류를 이루었다. 이들 운동의 

바탕에는 생명과 평화라는 가치가 있었고, 이러한 가치를 살리는 또 다른 대안운동으로 

먹을거리를 통해 생명을 살리는 활동이 이루어지고 있었다. 그리고 20여년이 지난 지금, 

그 운동은 열매를 맺기 시작했다. 생활수준이 높아지면서 몸의 환경에 대한 관심도 높아

졌다. 농약과 화학비료, 제초제의 폐해를 알기 시작한 사람들은 이제 몸을 살리는 농업에 

서서히 관심을 갖게 되었다.

한 살림은 사람과 자연, 도시와 농촌이 함께 사는 생명 세상을 만드는 것을 활동 목적

으로 한다. 1986년 작은 쌀가게에서 시작해, 2010년 현재 전국 19 개역, 23만 2천여 세
대의 도시 소비자 회원들과 2000 세대 농촌 회원들이 공동체를 이루고 있다. 

본 사례는 한 살림이 2008년 람사르 총회 관련 연대활동으로 시작된 논 살림 활동에 

관한 것이다. 논이 단순히 벼라는 작물의 최대생산량을 확보하기 위한 공간이 아니라, 습

지생태계로서 다양한 생물들을 부양하고 있기 때문에, 유기농업을 통해 안전한 먹을거리

와 함께 논 생물다양성을 확보해가겠다는 것이다. 논살림 활동은 초기단계부터 생산자와 

소비자, 연구자들이 참여한 논 습지NGO네트워크라는 연대활동으로 시작, 인식증진 및 역

량강화를 위한 교육활동, 실행과 참여를 통한 성과를 만들어내게 된다. 무엇보다 삶의 터

전에 기반 하여 모든 지속가능발전교육의 핵심주체를 총체적으로 접근한 지속가능발전교

육의 좋은 사례라고 할 수 있다. 

② 과정과 학습 

2008년 람사르 총회와 관련하여 한국 논습지NGO네트워크가 만들어졌다. 생산자와 소

비자 관련 단체들로 이루어진 실천팀과 연구팀으로 구성되었다. 2008년 한 해는 교육을 

받고 기존의 방식을 이해하고 적응하는 기간이었다. 3개 지역 시범 논을 중심으로 생협과 

생산자가 함께 하는 논조사 활동에 중점을 두었다. 2009년에는 전국 8개 지역으로 확대

하게 된다. 논살림 활동의 의미를 알리는 교육과 홍보 활동을 통해, 생물다양성에 대한 관
심과 이를 적용해보고자 하는 생산자들이 늘어난 것이다. 

‘한 살림 쌀을 먹는 일, 다양한 논 생물과 함께 사는 일!’ 논습지의 가치를 알리기 위한 

다양한 활동 - 논 생물조사, 체험, 생태교육, 환경교육, 연대활동, 홍보 및 출판 등 - 이 

전개되었다. 조사활동은 시범 논을 중심으로 생산자, 소비자, 연구자, 실무자가 참여하여 

논이 습지생태계로서 가지는 중요성에 대한 인식증진 활동 및 자료집 발간하여 공유하였

다. 체험활동은 청소면 일손 돕기 형태로 모내기를 시행하였다. 주로 조합원 가족을 대상
으로 이루어졌고, 고된 노동에 참여한 사람들은 농촌 체험 자체에서도 의미를 찾을 수 있

었다. 논 생태교육은 어린이 농촌체험활동인 생명학교 및 조합원 가족을 대상으로 한 체

험활동으로 이루어졌다. 연대활동으로는 한일 논 생물교류회를 개최하여 실천사례를 공유

하고 향후 방향을 모색하는 자리를 만들었으며, 한국환경교육네트워크에서 주최한 환경교

육안내자 대회에서 논살림활동 주제발표를 통해 최우수상을 수상하기도 하였다. 이 밖에

도 논 생물조사를 위한 매뉴얼 및 도감 제작, 논 생물다양성 리플렛 등을 제작하였다.

논살림을 시작한 것은 오래되지 않았지만, 몇 가지 중요한 변화를 만들어냈다. 생산지

에 생물다양성을 이용한 재배 정보를 제공할 수 있게 되었고, 생산 과정에 참여하는 소비

자로의 변화를 만들어 냈고, 농업을 이해하고 알리는 안내자를 양성할 수 있었으며, 다양

한 활동에 참여한 많은 사람들은 논 습지에 대한 인식증진을 통해 생명의 중요성과 지속

가능한 삶에 대해 배울 수 있었다. 

③ 의미/시사점/평가

‘논은 생명이다.’ 생명을 살리는 운동에서도 사람은 어떤 의미에서 여전히 그 중심에 있

어 왔다고 볼 수 있다. 논 살림 활동은 논을 먹을거리 생산을 위한 생산 공간의 가치를 

넘어서 생명체들의 공간으로, 자연과 사람, 도시와 농촌, 생산자와 소비자가 공생할 수 있
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는 지속가능한 관계 맺기의 공간으로 만들어준다.  

논 생태계는 지속가능발전교육에서 이야기 하고자 하는 대부분의 주제들을 깊이 다룰 

수 있는 소중한 자원이기도 하다. 논 살림 활동은 자연자원, 생산과 소비, 에너지, 건강 

등의 주제뿐 아니라 빈곤, 문화적 다양성, 지속가능한 도시와 촌락, 평화의 영역까지 광범
위한 영역에서의 인식증진에 기여할 수 있다. 특히 소비에만 참여하던 사람들을 생산하는 

소비자로 만들어 주었다는 점은 큰 의미가 있어 보인다. 생명을 살리는 과정에 직접적으

로 참여한 사람들이 그 성과를 스스로 체험하는 순간들이 많아질 때, 지속가능한 사회는 

보다 가까워질 될 것이다. 

아직은 시작단계에 있지만, 전국적으로 확산되어 농촌을 살리고 미래세대를 위한 생명
을 살리는 계기가 되길 바란다.

<참고자료>
� (사)한살림, 2010, 논살림 2009년 활동자료집

� 한살림 홈페이지 www.hansalim.or.kr
 

차) 이주민 여성과 함께 하는 색깔 있는 여행학교 - <아시안브릿지>의 ‘이주민브릿지 사업’

① 개요

다문화에 대한 인식이 확산되면서 다문화가정, 이주민을 위한 프로그램들도 급격히 증

가하고 있다. 현재 우리나라에는 100만 명이 넘는 외국인들이 살고 있고, 이주여성만 12

만여 명이라고 한다. 농림수산식품부(2009.4.10)의 발표에 따르면, 농촌의 국제결혼 증가 

추이를 고려할 때, 2020년 전체 농가인구에서 이주여성농업인이 3.2%를 차지하게 되고 

19세 미만 농가인구의 49%가 다문화자녀로 구성될 것이라는 전망을 내 놓기도 했다. 그

만큼 다문화 교육에 대한 수요 및 요구도 증가하고 있는 것이다. 그간 이주노동자, 이주민 

자녀들을 위한 교육들이 곳곳에서 진행되어 왔다. 그리고 여기 제시한 또 하나의 의미 있

는 시도가 있었다. 

본 사례는 아시안브릿지에서 진행한 이주여성 대상 생태관광 통역안내사 양성 프로그

램이다. 생태관광과 생태문화교육, 그리고 이주민 여성들의 일자리창출을 위한 직업훈련 

프로그램으로의 시도이기도 하다. 이 프로그램은 이주여성들이 사회구성원으로서 성장할 

수 있도록 인식증진 및 역량강화, 실행과 참여의 기능수행을 통해, 인권, 민주시민, 문화

적 다양성, 빈곤 완화, 지속가능한 도시촌락의 주제를 포괄하는 지속가능발전교육의 좋은 

사례로 볼 수 있다. 

② 과정과 학습 

아시안브릿지는 2003년에 만들어졌다. 아시아 단체들과의 교류를 통해 지구촌 시민의

식을 높이고자 하는 목적으로 여성단체, 환경단체, 재단 등 다양한 한국의 시민단체들이 

공동으로 설립하였다. 필리핀에 아시아NGO센터라는 이름으로 만들어졌고, 다양한 연수프

로그램들을 통해 한국사회의 아시아 및 국제사회에 대한 인식을 확장시키는데 역할을 해

왔다. 그러한 노력의 결과로 2008년에는 한국에 사무소를 열게 되면서 이주민브릿지 사

업을 시작할 수 있게 되었다. 이주민브릿지 프로그램은 다문화 교육과 이주민들의 권익 

정책개발을 위한 활동이다. 이전의 활동들이 한국 시민사회의 지속가능한 지구촌 공동체

에 대한 인식증진을 위한 활동이었다면, 이를 밑거름으로 한 국내에서의 활동을 본격화하

게 된 것으로 이해할 수 있다. 

  본 사례는 이주민 여성들이 스스로 사회에 적응하고 직업능력을 가짐으로서 경제 지

위를 향상할 수 있도록 하는 직업훈련 프로그램으로 기획되었다. 한국에 오는 관광객들에

게 자국의 언어로 한국의 환경과 생태를 소개할 수 있도록 생태문화해설사 양성 프로그램
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을 운영하게 된 것이다. 중국, 일본, 인도네시아, 태국, 몽골, 러시아, 스리랑카, 방글라데
시, 필리핀 등 다양한 국가 출신의 이주여성 30여명이 열의를 가지고 참여하였다. 

초기에는 이주민여성들을 면담하고 이주민공동체 리더그룹의 네트워킹을 시도하였다. 

한편 프로그램의 기획과 운영 과정에서 이주여성운영위원회를 조직, 그들의 의견을 반영

하면서 네트워크를 강화해 나갔다. 다른 한편으로는 아시안브릿지의 활동에 공감하는 자

원활동가 모임(ASSA-V)을 조직하고 그들이 주체가 되도록 진행하였다. 

  교육을 통해 이주여성들은 생태적 감수성을 키우는 동시에, 전문성 있는 활동에 대한 

자신감을 높일 수 있었으며, 한국을 다양하고 새롭게 볼 수 있는 계기를 만들 수 있었다

고 한다. 현재까지 기본과정 및 심화과정이 종료된 이 후, 후속 교육활동 및 모임을 이어

오고 있다. 하지만 아직까지 직업으로서 활동하는 데는 언어적, 내용적, 행정적으로 현실

적 한계가 산적해 있다. 일회성 교육이 아닌 지속가능한 사회로 가는 하나의 대안이 될 

수 있도록 시스템을 만들고, 재교육 기회를 제공하고, 활동의 장을 개척해나가는 과제들이 

산적해 있기도 하다. 

③ 의미/시사점/평가

앞서 살펴보았듯이 한국은 이미 다문화 국가이다. 그럼에도 불구하고 이주민들에 대한 

사회적 배려나 문화적 다양성에 대한 인식은 낮은 수준에 머물러 왔다고 볼 수 있다. 본 

사례는 이러한 한국사회의 여건 속에서 이주여성들이 자립해서 살아갈 수 있는 새로운 방

식의 시도라는 점에서 중요한 의미를 찾을 수 있다. 

더욱이 교육내용에서 생태적 감수성이나 문화적 다양성을 다루는 것은 물론이고, 교육

기획 및 실행, 이후 과정에까지 이주여성들을 주체로 참여할 수 있도록 배려함으로서 지

속가능발전교육에서 강조되는 중요한 기능들을 만족시키고 있다.

그럼에도 불구하고 이 사례가 하나의 실험에서 그치지 않으려면 지속적인 시도와 함께 

정책적 접근, 혹은 전략적 접근이 필요해 보인다. 제도적으로 이주여성들이 한국사회에서 

하나의 직업인으로서 활동할 수 있도록 정책적 지원을 마련하는 한편, 시민교육의 다른 

영역과 긴밀한 연대를 통해 그들의 활동의 장을 확대하지 않으면 이러한 시도는 다분히 

선언적 수준에서 그칠 수 있다. 

<참고자료>
� 아시안브릿지 홈페이지 www.asianbridge.asia
� 아시안브릿지, 2009, 2008년 한국여성재단 지원사업(다문화) 최종보고서 ‘이주민여성

과 함께하는 색깔있는 여행학교 ; 이주민 여성 생태관광 통역 안내사 양성 프로그램’

� 안병환, 2009, ‘다문화교육의 현황과 다문화교육 접근방향 탐색’, 한국교육논단, Vol.8, 
No.2, 155~177pp

카) 대립과 갈등에서 화해와 협력으로 - <경실련 통일협회>의 ‘민족화해아카데미’

① 개요

2010년은 민족분단 60년이 되는 해이다. 한국적 상황에서 평화교육은 통일교육을 빼놓
고 이야기할 수 없다. 한반도의 정세는 평화․통일교육의 방향과 내용에 큰 영향을 미친다. 

최근 몇 년간은 한국의 정권교체와 북한의 권력세습 등의 정세와 더불어 평화․통일교육 

방향성의 혼돈 기를 겪고 있기도 하다. 정세와 더불어 분단 이후 세대가 90%를 넘어서는 

현실에서 개인의 인식변화 또한 무시할 수 없다. 이미경(2010)6)은 지난 10년간

6) 이미경, 2010, ‘정부의 대북정책과 학교통일교육의 방향’, 통일교육원 ; 조정기, 2010, 지속가능

발전교육 콜로퀴엄 시리즈 발제문 ‘한반도 정세 변화와 평화통일교육의 재설정’, 유네스코한국위
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(1997~2008) 청소년들의 통일의식 변화추이 연구에서 통일에의 관심이 `97년 71% → 

`08년 57%, 통일의 필요성은 `97년 85% → `08년 68%로 감소하였다고 발표한 바 있

다. 평화교육은 주어진 것이 아니라 평화의 상태를 만들어가고 유지할 수 있는 능력을 길

러주는 교육이다. 때문에 평화능력과 평화감수성을 증진하기 위해서는 사회, 환경, 경제적 

모든 상황을 고려한 통합적 안목과 가치명료화, 불확실성에 대한 의사결정, 다양성 존중, 

이해, 평등, 평화, 인권 등 지속가능발전교육이 지향하는 많은 가치들을 포함하게 된다. 

우리나라에서 일반 시민을 대상으로 하는 지속적으로 통일교육을 실시하는 단체는 그

리 많지 않은 것으로 파악된다(PCSD, 2005). 개인의 이념적 성향에 보편적, 합리적 가치

를 접목해야 하는 어려움을 감수하며, 한반도의 시시각각 변화하는 정세를 읽고 사회적 

변화와 개인의 인식 변화를 읽어내면서 시기적절한 평화교육 혹은 통일교육을 하기란 쉽
지 않을 것이다. 경실련 통일협회의 민족화해아카데미는 1996년에 시작하여 2010년 올해

로 제22기(평균 10~15강, 연 1~2기)를 배출한 지속성과 역사성을 가진 사례이다. 최근

의 평화․통일교육이 방향성에 혼란을 겪고 있음에도 불구하고, 묵묵히 시민들을 만나면서 

갈등과 대립에서 화해와 협력으로, 상호존중과 이해로 한걸음을 내딛고 있다. 본 연구를 

통해 앞서 제시한 사례들의 경우, 대부분 사례 자체가 갖는 특수성에 주목하였다면, 이 사

례의 경우 한국적 특수한 상황에 대응하면서 지속가능발전교육의 의미를 확장시켜온 지속

성과 역사성에 주목하였다. 

② 과정과 학습7) 

지난 ’99년 ‘통일교육지원법’이 제정되면서 통일교육 거버넌스가 만들어지고, 2000년 

‘통일교육협의회’(2010년 현재, 64개 단체 민간단체 참여)가 구성되었다. 이후 통일교육

은 안정성을 확보하게 되면서 청소년, 대학생, 여성, 기업인, 북한이탈주민, 다문화체제에

서의 통일 등의 다양한 교육들이 이루어졌다. 그러나 2009년 통일부 통일교육원의 촛불
시위참가단체 배제 요구로 19개 단체가 조직적 탈퇴를 선언하기도 하였다. 지난 10년간

의 통일교육이 ‘남북관계 진전과 남북 교류협력의 측면을 강조’했다면, 현 정부는 ‘북한의 

실상과 안보 측면을 상대적으로 소홀히 했다는 비판’의 입장에서 통일부-통일교육원-통

일교육협의회의 방향성과 내용이 크게 선회한 측면이 있다. 특히 남북정상회담 이후 ‘통일

과정중시’, ‘남북간 서로 다른 문화와 생활방식 이해와 존중’, ‘평화롭게 공존하는 방식’ 등 

긍정적 유형들이 많아졌고, 내용에 있어서는 평화교육, 갈등해결교육, 다문화이해교육 관
점에서 상호간 이해, 배려, 설득, 소통 등의 능력을 배양하여 ‘남북공존’과 ‘분단극복의 평
화적 과정 이해’를 통해 통일과정에서의 시민의 역할을 제고할 수 있도록 하였다. 하지만 

현 정부 들어서 다양한 유형의 변화를 촉진하지는 않을 것이기에 ‘건전한 안보’, ‘균형 있

는 북한관’에 대하여 반공으로의 회귀를 염려하는 시선이 존재하고 있다.   

이처럼 급변하는 한국적 특수한 상황은 평화․통일교육 자체가 시대의 변화에 맞춰 유기

적으로 변화할 것을 요청한다. 올해로 22기를 맞은 민족화해아카데미는 초창기에 20~30
대 60~70명의 청년들이 주축이 되어 진행되었다고 한다. 최근에도 20~30대 청년들이 

80% 정도로 주를 이루긴 하지만 참가자는 30명 정도로 절반이상 줄었다. 앞서 제시한 분
단 이후 세대의 인식의 변화를 반영한 것일 수 있다. 그런데 흥미로운 것은 나머지 20% 

중에는 초창기 졸업생 참가자가 많다는 것이다. 동창생 모임은 여전히 성황을 이루고 있

다고 한다. 이들 중 몇몇은 이쪽 분야의 전문가가 되어 있기도 하다. 그들이 지속적으로 

프로그램에 참여하는 이유는 무엇일까? 담당자는 교육을 통해 머리로는 대립과 갈등에서 

화해와 협력으로 옮겨갔지만 현실에서 경계를 넘어서기 위해서는 지속적으로 고민하고 이

원회․한국교육개발원 재인용

7) 과정과 학습의 기술 부분은 경실련 통일협회 위정희 사무국장의 전화면담 및 기고글을 인용하여  

연구자가 재구성하였음을 밝힌다 ; 위정희, 2010, ‘예견된 통일, 통합과정의 혼란을 극복하는 능

력 고양을 위하여’, 민주화운동기념사업회, 시민교육 2호, pp.41~45 
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해를 위해 노력해야 하기 때문일 수 있다고 말한다. 강좌의 내용적인 면을 보면, 초창기 

강좌들은 분단의식 극복에 중점을 두었지만 점차 정책변화와 정세변화를 분석하여 다음을 

예측할 수 있는 정치적 시각을 넓히는 데 있다. 즉 각각의 사안들은 기 참가자들의 정치

적 판단과 의사결정 과정에서 새롭게 던져지는 질문이 된다. 이는 1기 참가자가 22기에도 

참여할 수 있는 프로그램이 되도록 한다. 그들은 내년에 있을 23기 강좌에서 연평도 사건
을 주제로 분단과 교류에 대해, 그 경계를 넘기 위해 다시 토론하고 싶어 할 것이다. 이러

한 내용에 맞게 통일과 한반도 미래에 관한 전문가들의 강연과 대담을 통해 ‘통일론’을 만

들어나가는 혹은 개개인 내부의 통일관을 수정해 나가는 전문교육 프로그램 성격의 강좌
들을 진행하고 있다. 이는 기존의 비정기적, 일회성 동원 강연, 정책토론회, 분단현장 방

문, 안보중심교육 등을 진행하는 일반적 프로그램과는 다른 점으로 볼 수 있다. 

③ 의미/시사점/평가

통일은 3.8 경계선을 허무는 것만을 의미하지 않는다. 분단 극복의 과정, 사회통합의 

과정에 대한 사회전반적인 이해와 참여, 노력으로 만들어가야 한다. 사회통합을 목표로 하

는 만큼, 다양성에의 존중, 통합적인 사고, 참여와 실행, 성과와 효과, 연대와 협력은 주요

한 과제이기도 하다. 이러한 가치들은 우리가 지속가능발전교육을 지향하는 것과 궤를 같
이 한다는 점에서도 평화․통일교육은 중요한 의미를 갖는다.

본 사례는 개인의 이념적 성향에 보편적, 합리적 가치를 접목해야 하는 근본적인 어려

움, 분단 이전과 이후 세대의 차이, 탈북자에 대한 차별과 편견 등을 모두 극복해야하는 

평화․통일교육의 특수한 상황을 전제로 한다. 앞으로 닥칠 북한의 정권교체, 민관 거버넌
스의 새로운 국면 전환, 젊은 세대의 무관심을 극복해내야 하는 등 쉽지 않은 과제가 놓
여져 있기도 하다. 또한 정치 자체를 혐오하는 젊은 세대들에게 정책변화와 정세변화를 

읽는 눈을 넓히는 교육은 매력적이지 않을 수 있다. 때문에 평화․통일교육 자체가 지향하

는 민주시민, 다양성 존중, 상호존중, 평등, 인권 등의 다양한 가치들이 녹아든 미래세대

를 위한 교육모델들이 새롭게 고민될 필요도 있어 보인다. 

그럼에도 불구하고 ‘민족화해아카데미’는 그 역사성과 지속성이 앞서 제시한 특수한 상
황들을 넘어서, 지금 시대의 화해와 협력을 이야기할 수 있는 힘이 되고 있다는 점에서 

소중한 사례임을 간과할 수 없다. 

  

<참고자료>
� 이미경, 2010, ‘정부의 대북정책과 학교통일교육의 방향’, 통일교육원 ; 조정기, 2010, 

지속가능발전교육 콜로퀴엄 시리즈 발제문 ‘한반도 정세 변화와 평화통일교육의 재설

정’, 유네스코한국위원회․한국교육개발원 재인용

� 위정희, 2010, ‘예견된 통일, 통합과정의 혼란을 극복하는 능력 고양을 위하여’, 민주화

운동기념사업회, 시민교육 2호, pp.41~45

� 위정희(경실련 통일협회 사무국장) 전화면담 및 메모자료
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3. 기업에서의 지속가능발전교육 사례 

가) 로벌콤팩트 보고서 작성을 한 학습: 로벌콤팩트 한국 회

① 개요

유엔 로벌콤팩트(이하 UNGC)는 세계 최 의 자발  기업시민 이니셔티 로서 총 10

가지 기본 원칙들은 세계인권선언, 국제노동기구(ILO) '근로상의 기본원칙과 권리에 한 

선언’, 환경과 개발에 한 Rio선언, UN 반부패 약의 국제 인 합의를 기 로 만들어졌

다. 8) 2010년 재 우리나라에서 로벌콤팩트 활동 인 단체는 모두 178 곳(기업 121여 

곳, 연구소, 학, 언론사, 공단 혹은 공사 등)이다. UNGC 한국 회는 UNGC 원칙에 

한 이행 보고서(Communication on Progress: 이하 COP) 작성에 도움을 주기 하여 

UNGC COP 워크 을 개최하고 있다.9) 이 워크 은 로벌콤팩트 작성을 비하고 있는 

민간 단체들(실무자들)을 상으로 우수 사례를 공유하고 실제 작성 연습을 하는 기회를 

제공하여 로벌콤팩트가 지향하는 가치를 확산하기 한 기본 역량을 강화했다는 에서 

사례로 선정하 다. 

② 과정과 학습

국내에서 로벌콤팩트에 가입한 기업들은 자사의 지속가능성 보고서나 사회책임보고

서를 통하여 로벌콤팩트와 련된 사항들을 이해당사자들에게 보고하고 주기 으로 모

여 자신들의 내부 신 사례를 보고하고 공유하는 COP 워크 을 개최한다. COP 워크

은 2007년에 시작하여 2010년 재까지 6최에 걸쳐 진행되었다. 워크 은 기본 으로 10

개 원칙에 한 소개, COP에 개요와 제출 방법 등에 한 강의와 이미 로벌콤팩트 보

고서를 작성한 단체들의 사례를 소개하고, 조별로 나뉘어 보고서를 실제로 작성하는 연습 

시간을 갖는 것으로 구성되었다. 다수의 참여자들은 COP를 직  작성해야 하는 실무자로

서 로벌콤팩트 반에 한 이해를 구하고, 다른 기 의 사례를 소개받되, 보다 구체

으로 COP 작성 요령에 하여 조언을 구하고 나 는 시간을 가졌다. COP작성 워크 에

서는 인권, 노동, 환경, 반부패, MDG 등의 부분에서 가상으로 주어진 상황이나 자사의 각 

분야 황 에서 선택하여 COP를 작성하 다. 즉, 각 분야별 원칙에 따른 공약을 작성한 

후 이에 맞는 이행시스템을 마련한 후 이 시스템을 통해 이루어질 구체 인 로그램과 

활동을 만들고 평가 과정까지를 담은 보고서를 작성하 다. 

5차 워크  참가자: COP  지속가능성 보고서에 한 개념 자체가 불분명한 실무자들

에게 작성의 시작 으로써 상당히 의미있는 시간이었던 것 같다. 해당 분야의 실무자들이 

한 자리에 모여 의견을 나 고 도움을 구할 수 있는 네트워크를 형성할 수 있는 장을 마

련한다는 에서 지속가능경 의 기틀을 다지는 좋은 기회 다.

이 석( UNGC 한국 회 장) : 이해 계자와의 소통이라는 측면에서 UNGC 원칙이 

8)<인권> 원칙 1: 국제 으로 공표된 인권의 보호를 지지하고 존 한다. 원칙 2: 인권 학 에 연루

되지 않을 것을 확실히 한다. <노동 기 >  원칙 3: 실질 인 결사의 자유  집단 교섭권을 인

정한다. 원칙 4: 모든 형태의 강제 노동을 철폐한다. 원칙 5: 아동 노동을 효과 으로 철폐한다.  

원칙 6: 고용과 직업에 한 차별을 철폐한다. <환경> 원칙 7: 환경 문제에 한 사 주의 인 

근법을 지지한다. 원칙 8: 더 큰 환경 의무를 장려하는 조치를 수행한다. 원칙 9: 환경 친화

인 기술의 개발과 확산을 진한다. <반부패> 원칙 10: 품 강요  뇌물수수 등을 포함하는 

모든 형태의 부패에 반 한다.

9) 로벌콤팩트 본부로 제출된 COP 에서 평가기 에 만족하는 COP는 우수 COP(Notable COP)

로 선정되어 발표된다. 재까지 우수 COP로 선정된 기업은  한국 력공사(2007년), 한주택공

사, 한국석유공사, 한국가스공사, 유한킴벌리(2008년) 한국조폐공사, 한국 물자원공사, 웅진코웨

이, SK 텔 콤(2009년) 등이다
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기업의 략과 통합되는 것이 요한데, UNGC나 CSR이 기업의 홍보수단에만 머무르고 

있는 사례가 아직은 많은 것 같다. 

③ 의미/시사 /평가

많은 기업들이 사회  책임 활동에 하여 심과 인식 수 이 높은 것이 비하여 그 

활동 내용은 매우 ‘자의 ’인 방식으로 이루어지고 있다는 비 이 제기된 바 있다.10) 이 

상황에서 지속가능한 발 을 한 기업 시민이 지향해야 할 기본 원칙들이자 기업의 사회

 책임 활동의 국제 인 가이드라인인 로벌콤팩트의 확산은 요하다. 2010년 재 국

내 50  기업  로벌콤팩트 미가입 기업이 28개로서 참여정도가 낮은 편이므로 로벌

콤팩트가 추구하는 가치를 확산하는 동시에 이미 가입한 기업들의 반성  학습의 기회를 

제공하는 COP 워크  활동은 여겨 볼 사례이다. 로벌콤팩트 COP 작성을 계기로 각 

참여 기  내부에서 COP 작성을 담당하는 실무자들 뿐 아니라 기  체에서 해당 주제

들에 하여 민주 이고 화 인 학습과 소통이 이루어지고 이를 통하여 기업 문화의 

신이 이루어져 그 내용들이 COP 워크 에서 소개되길 기 한다.

<참고자료>     

� 로벌콤팩트 홈페이지, 이 석 장 인터뷰

� http://blog.daum.net/_blog/BlogTypeView.do?blogid=0PEHG&articleno=2181#ajax_history_ho

me

� 권순원(2009) 한국기업 사회적 책임(CSR) 활동의 현황과 과제: 노동기준을 중심으로. 유엔글로

벌콤팩트 노동기준과 지속가능한 발전 전략에 관한 국제 세미나(2009. 9. 15) 

나) 평생학습체계를 가능하게 하는 경  방식을 통한 신 - <유한킴벌리>

① 개요

2006년부터 지속가능성 보고서를 발간하고 있는 유한 킴벌리는 이미 윤리경 , 사회  

책임 활동, 사원들의 평생 학습 체계, 사람 심 경 , 숲 가꾸기 사업 등을 통해서 지속

가능발  련 사례 연구의 모든 역에서 거론되고 있는 기업이다. 가령, 2010년 재, 

한국에서 가장 존경받는 기업으로 7년 연속 선정되었고, 2009년 한 해만 해도 녹색 경

을 실천하는 국내 표기업으로, 기업의 지속가능성과 사회공헌 노력을 인정받아 환경 재

단으로부터 로하스 경  상을 우수상을 수상했으며 유엔 로벌 콤팩트 우수성과이행 보

고 기업으로 COP 상을 수상했다. 지속가능경 상을 3차례 수상하여 민간기업으로는 최

로 명 의 당에 등록되었다. 2010년에는 기존의 지속가능성 보고서의 명칭을 사회책

임경 보고서로 바꾸고 지속경 을 보다 사회책임경  에서 추진해나가겠다는 의지를 

표방했다. 이와 같이 유한킴벌리사는 신경 , 환경경 , 사회책임경  등의 측면에서 타 

기업 활동의 모델 역할을 하는 바탕에는 ‘뉴패러다임’이 있다. 이미 국내외 으로 리 알

려진 뉴패러다임이란 사람에 투자하고, 사람이 심이 되는 기업경 모델로서 지식 경  

혹은 역량 강화를 한 평생학습을 강조하는 동시에 이를 가능하게 하는 경  구조를 마

련함으로써 결과 으로 환경 , 사회 , 경제  측면에서 성과를 낳은 것으로 단되어 우

수 사례로 선정하 다. 

② 과정과 학습

유한킴벌리 모델인 뉴패러다임은 4조 2교 로서 노동시간을 일 뿐 아니라 그 여유 

시간을 통하여 1년에 300시간 이상씩 교육을 받는다. 교육은 크게 직무교육과 교양교육으

로 나뉜다. 직원들이 생산 장에서 활용할 수 있는 기술, 지식 등에 한 수업 주로 진
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행되는 직무교육이 체 교육  60%를 차지한다. 나머지 40%는 어회화, 컴퓨터 교육, 

시회 람, 사활동 등의 교양교육으로 이루어진다. 이를 통하여 안 사고가 감소하고 

일과 삶의 균형을 이루게 되었다. 

유한킴벌리사에는 교육을 담당하는 소  ‘사내교수’라는 독특한 제도가 있다. 이는 경험

이 많은 생산직 근로자들  선발된 사내교수가 몸소 익힌 생산 지식을 이론과 함께 후배 

직원들을 양성하는 것으로 이러한 장에서 평생 교육을 통해 유한 킴벌리는 생산성 향상

을 리고 있다. 몇몇 특정 근로자만이 보유한 ‘노하우’를 감추기보다 이러한 교육 문화를 

통하여 자연스럽게 문 생산 지식이 공유되고, 기계 운 과 정비 능력을 비롯해 직원들

이 다방면에 문제 해결 능력을 기를 수 있게 된다.  교육은 강의실 바깥, 즉 생산 장에

서 수시로 이루어진다. 생산직 근로자들은 장에서 직  기계를 조립하고 분해하는 등 

실습에 극 으로 참여하게 되고 이를 통해 이론 교육과 더불어 자기가 맡은 분야의 실

을 겸비한 문가가 되는 것이다. 

이러한 구조로 인하여 직원들의 업무 개선 제안 건수가 매년 증가하고 있고 업무개선 

아이디어는 바로 장에서 용하여 개선, 심지어는 직원 스스로 생산라인까지 업그 이

드 하는 등 유한킴벌리 교육의 효과를 배가시키고 있다. 공장 내에는 직원들의 제안으로 

설치되거나 개선된 장비들이 많아 유한킴벌리 로벌 본사에서도 아이디어를 복사하기도 

한다. 직원들이 업무  복지 환경의 개선 주체가 되는 것은 물론 생산라인의 불량률을 

낮추는 등 생산성에 정 인 효과를 직원들의 아이디어로 직  만들어내는 것이다. 

유한킴벌리 사례가 리 알려지면서 한국 사회에 ‘사람 심경 ’이라는 명제를 제기했

고, 평생 학습의 요성을 기업과 사회에 인식시킨 측면이 있다. 

③ 의미/시사 /평가

기업의 조직 학습을 통한 신 방안으로서 실행 공동체(Community of Practice) 학습 

이 강조되고 있다. 실행공동체 학습은 일종의 실행 학습 혹은 실행 연구 방법으로서 실천

을 심으로 문제를 규정하고 문제의 해법을 구하는 과정에서 실천  지식을 얻으며 상황

을 개선하거나 문제를 해결하는 방식이다. 기업이 신을 하여 실행 공동체 학습을 원

한다면 단지 지식을 공유할 수 있는 네트워크를 마련하거나 많은 정보를 제공하기 이 에 

자신이 하고 있는 일을 충분히 들여다볼 수 있는 여유 시간을 구조 으로 제공해야 한다. 

지속가능한 발 을 한 학습이 평생학습이라는 에 동의한다면 이러한 평생학습을 가능

하게 하는 제도  장치가 필요하다. 즉 평생학습을 한 교육 로그램이나 내용에 앞서 

노동자들이 학습에 할애할 수 있는 충분한 시간을 제공해야 한다.  사회  책임이나 지속

가능한 경 의 주체가 되는 노동자들의 재생산이 보장되지 않는다면 기업의 생산성 향상

과 결합해야 할 사회  책임이나 지속가능한 경  정책은 어려운 것이다. 유한킴벌리 사

례는 사회  공헌 활동이나 환경 경  혹은 사회책임 경 의 측면에서 소개할 수 있는 사

업들이 많음에도 불구하고 그 핵심은 바로 실행공동체가 가능하게 하는 고용 신과 기업 

문화에 있다는 을 강조하고자 한다. 결국 이러한 바탕이 있기에 유한킴벌리사가 꾸 하

게 사회 으로 경제 으로 환경 으로 유의미한 결과물을 사회에 제시하고 있다고 단된

다.  

<참고자료> 

� 유한킴벌리(2010) 사회책임경 보고서

     

다) 그린 트 쉽 - <  자동차>의 ‘환경경  지원’ 

① 개요

자동차는 2003년부터 지속가능성 보고서를 7번에 걸쳐 발간하고 있으며 2006년 말 

거래하던 총 4643 부품 력사와 커뮤니 이션의 요성을 인정하고 력사와의 그린 
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트 십을 추진하 다. 이 사업은 이산화탄소, 폐차 재활용, 유해 물질 사용 규제 등 로

벌 환경규제가 강화되고 소비자와 시민 사회의 요구가 증가하면서 이에 능동 으로 응

하고 소 력사를 실질 으로 지원하여 상생 력 체제를 강화하고 친환경 공 망을 구

축하여 기업의 사회  책임을 완수하고자 추진되었다. 로젝트는 크게 2003년 7월에서 

2006년 6월 사에 진행된 SCEM(Supply Chain Environmental Management. 공 망환경

리) 와  2006년 4월에서 2008년 3월 사이에 진행된 SCEP(Supply Chain Eco-Partnership) 

두 단계로 구분된다. 1단계 사업의 목 은 환경경 략 수립, 청정생산 체제 구축, 제품 

환경성 향상 등에 한 자동차 모범사례를 이  확산하여 력사의 경  능력을 향상

시킴으로써 기업의 사회  책임을 완수하는 것이었다. 1단계 사업은 사업자원부 국책과제

(국가 청정생산 이 확산사업)로 정부 지원 (15.6억원) 활용하여 력사의 환경경 체제 

구축을 지원하고 이를 통한 친환경 공 망을 구축하 다. 2단계 사업의 목 은 자동차 산

업 공 망 친환경성 향상을 통하여 내외 환경규제에 응하여 경제  측면의 지속가능

성을 확보하고 력사에 한 환경경  이  확산을 통하여 기업의 사회  책임을 수행하

여 환경 이고 사회 인 측면에서 기여하는 한편 보다 향상된 기업 생태계를 조성하고 

력사와의 상생 력을 실 하는 것이었다. 이 로젝트로 인하여 력업체의 환경경 체

제 구축을 지원하고 친환경공 망을 구축하여 경제 , 사회 , 환경 인 성과를 낳았다. 

이 사례는 기업이 소기업의 환경경 을 지원하는 구체 인 로그램을 통하여 기업

과 소기업 간의 실질 인 트 십 구축하여 소기업의 역량을 강화하고 환경 , 경제

, 사회  측면에서 성과를 거두었다는 에서 우수 사례로 선정하 다. 

② 과정과 학습 

SCEM 로젝트는 자동자의 환경경 략 이 주 하여 정부로부터 자 과 정책을 지

원받고, 컨설 사에 력사 지도를 의뢰하고 력사는 청정생산  친환경제품 개발 체제 

구축하는 등 다자간 력 방식으로 추진되었다. 주요 과정  성과는 1) 참여 력사의 환

경보고서를 통해 이해 계자와의 환경 정보를 공유하고, 홈페이지 SCEM 네트워크 시스템

을 통해 공개함 2) SCEM 사업성과 활용을 통한 자동차 공 망 내 환경 경 체제 이

 확산하며 10개 부문별 가이드라인을 제시하여 력사의 자생  환경경  추진 능력을 

배양하고자 SCEM 통합 매뉴얼을 개발함. 이 매뉴얼 일은 네트워크에 게재하고 력사

의 피드백을 받아 수정 보완함. 이후 구매본부를 통하여 력사에 배포하고 실무에 용

하고 이  확산을 요청하며 네트워크를 통하여 계속해서 피드백을 받음. 이후 2차  사업

인 SCEP 사업에 직  용함. 3) 이 단계의 결과물로 네트워크 시스템과 환경경 과 지속

가능경 을 소개하는 사이버 교육 로그램이 완성되었다.  

SCEP 로젝트는 산업자원부 국가청정생산지원센터 국책과제( 소 그린 트 십 구

축사업)로 정부, 기업, 력사가 모두 참여한 상생 력 사업으로 SCEM 로젝트의 후

속 연계 사업이다. 주된 사업으로 1,2차 력사에 한 환경교육, 환경경 체제 구축, 유해

물질 리  공정개선을 지도하는 활동을 벌임. 기존 SCEM 사업 결과를 바탕으로 1차 

력사에 SCEP 사업을 추진하고 이후에 이들 1차 력사들이 2차 력사의 환경경 을 

지도하 다. 이 과정에서 상 기업의 다양성을 고려하여 력사의 특성(생산품(부품과 원

소재), 기업 규모  환경경  수 )에 따라 황에 맞는 차별  환경경  요소에 집 하

는 18개의 모듈을 개발하여 지원하 고 이 과정에서 네트워크 체계를 활용하고 온라인 오

라인 강의를 실시하 다.  

③ 시사 /의미/ 평가

기업은 소기업에 비하여 자본과 정보력이 크므로 력 계에 있는 소기업과 정

보와 지식을 공유하고 공동의 략을 만들어가는 트 로 인정하는 과정이 필요하다. 

소기기업들이 사원들의 평생 학습이나 문성 신장을 한 기회를 제공하기에 한계가 있

다는 에서 그러한 기회를 마련하여 제공하는 것은 유의미하다. 이 사례는 기업이 정

부와 력 사업의 일환으로서 환경경  이슈를 심으로  다른 력 체계를 구 하고 
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과정명 상 운 방식 내용

상생CEO 

세미나

력사 CEO 

경 진

조찬 세미나 

형태, 매월 

1회 시행

경 학, 인문학, 

상생 

MDP

력업체 

부/차장  간 

리자  핵심 

리더

기당 50-60명 

내외 

상/하반기 

2기, 각 

8주(주 

1회/총 

72시간)

경  기본(경 략, 회계/재무, 

마 , 리더십 등)

기본 소양 련 특강(경  트 드  

문화/교양 강좌)

SK이해( SK 그룹  SKMS 소개)

 상생워크 : 경 략수립 로젝트, 

BR 네트워킹 등 

상생 

e-learning
력업체 직원

연간 107개 

과정 

경 략 기본, 마  조사 기본

원가 계산  분석

Logical thinking 등

실행했다는 과 이러한 력 계가 여러 차례의 피드백을 바탕으로 장기간에 걸쳐 단계

별로 진행되었다는 에서 우수하다.   

<참고자료> 

� 자동차(2007) 지속가능성과 이해 계자커뮤니 이션. 지속가능경 원 발표 자료

(2007. 7. 24)

� http://www.bisd.or.kr/pds_data/20070724_3.pdf

라) 력사 교육 로그램 지원 - <SK>의 ‘상생아카데미’

① 개요

SK 그룹은 2006년 10월 력업체 사원들의 교육 로그램을 체계 으로 마련하고 지원

하는 상생아카데미를 개원하여 재까지 운 하고 있다. 이 교육기 은 SK의 문성을 활

용하여 력사 CEO  핵심 인력의 역량 향상을 체계 으로 지원하려는 목 으로 마련되

었으며 일회성 상생 로그램보다 력사의 경쟁력을 본질 으로 강화할 수 있는 방안이 

필요하다는 문제의식에서 출발하 다. 즉 력사에 한 자 과 기술 지원 뿐 아니라 

력업체의 경쟁력을 강화시켜 주는 것이 진정한 상생 력이라는 제로 시작된 마련된 아

카데미이다. 교육 로그램은 크게 세 과정으로 나뉘어 진행되며 지난 5년 동안  과정에

서 10만 여명의 력사 임직원들이 교육에 참여했다. 이 로그램들은 기업의 요 이해

당자인 력 업체의 역량 구축  강화가 장기 이고 안정 인 력 계의 틀임을 보여

주는 동시에 요한 평생학습 지원 체계이므로 우수 사례로 선정하 다. 

② 과정과 학습 

SK 아카데미 교육 로그램은 다음과 같이 구성되어 운 되고 있다. 

SK아카데미 수강생들과 계자들의 의견은 다음과 같다. 

-김상연( 동일 산업 표): “내부 으로 교육할 수 있는 인 라도 없고 교육에 들어가는 

비용이 만만치 않은데 SK 교육 로그램을 통해 경  반에 많은 도움을 받고 있다. 

앞으로도 소 력사들에 닥칠 수 있는 험이나 장애요소 등을 미리 악해 교육해 

줬으면 좋겠다. 지난해 언론에서 키코 얘기가 막 쏟아지는데 우리는 그게 뭔지도 모르

겠고, 직원들이 걱정을 많이 했었다. 이 세미나에서 환율 문가 교수님을 청해 강의

를 해  덕분에 즉각 도움이 다.”
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-김상호( SK 아카데미 리더십개발 장): “이런 상생아카데미 로그램은 SK그룹에도 큰 

도움이 된다. 5년에 걸쳐 로그램을 진행하며 신뢰가 쌓이고 그룹의 진정성을 보여 

력업체에서도 단순한 비즈니스 차원이 아니라 함께 공동의 발  방향을 모색하는 분

기가 자연스  형성되고 있다.”

-조성근(유 인테크놀러지스 부장): “교육 로그램에 많이 참여하는 게 서로를 이해하

는데 많은 도움을 주고 비즈니스에도 큰 힘이 된다. 같은 치의 력업체 사람들과 

고민도 많이 나 고 SK 텔 콤 계자들과 허심탄회하게 이야기를 할 수 있는 시간이

었다.”

③ 의미/시사 /평가

기업과 소기업의 상생 혹은 력의 계는 공정한 거래 계를 바탕으로 기업과 

소기업이 소  “갑을 계”가 아니라 서로를 트 로 인식하고 서로에게 배우며 공동의 

비 과 실행 략들을 마련하는 문화가 마련되어야 한다. 이 사례는 소기업이 그 필요

를 느끼고 있으되 독자 으로 제공할 수 없는 평생학습의 기회를 제공하여 실질 인 도움

을 주는 동시에 이러한 교육과정을 통하여 기업과 소기업 간의 수평 인 력 문화를 

마련하려 했다는 에서 의미가 있다. 4여년 동안 10만 여명의 직장인들이 다양한 교육과

정에 참여했다는  한 쉽지 않은 성취이다. 그러나 실질 으로 수평 이고 화 인 

력 문화가 마련되려면 문가들의 강의 형식이 차지하는 비율을 이고 보다 생산 인 

결과물이 나올 수 있는 학습 형식, 가령 로젝트 학습이나 토론 학습 등이 더 많은 비율

을 차지할 필요가 있다. 다루는 주제의 경우 경 학이나 실무 련 기술과 지식에 치 하

고 있는데 역량 강화를 보다 넓게 해석한다면 반드시 다룰 필요가 있는 주제들인 기업의 

사회  책임, 인권, 환경, 평화, 지속가능성 보고서 등을 극 으로 다루기를 기 한다.  

<참고자료> 

� 한국경제신문( 2010, 8. 26)

마) 사회와의 화 - <BAT>의 ‘사회보고 과정’

① 개요

리티쉬 아메리칸 토바코 코리아(British American Tobacco Korea, 이하 BAT 코리아) 

는 세계에서 가장 큰 시장 유율을 차지하고 있는 인터내셔날 담배회사의 한국지사이다. 

지속가능성이라는 주제와 맞지 않는 담배산업이기에 사회  책임이라는 부분을 더 강조하

고 고민하고 있다. BAT 코리아는 임원들이 모인 사회책임경  운  원회 뿐 아니라 기

업 내 모든 부서의 상  매니 들로 구성된 태스크포스 형태의 사회 보고 추진 이 활동

을 한다. BAT 코리아 CSR의 핵심 략은 이해 계자와의 화이다. 이 과정은 

<decide-deliver-defend>가 아니라 <listen-decide-deliver>의 과정으로 주요 의사 결정을 

하는 것이다. 이 사례는 다양한 보건 문가, 학계, 정부, 소비자 등 다양한 이해 계자와

의 화가 기업의 의사 결정의 토 가 되었으며 다양한 이해당사자들이 모여 정보를 공유

하고 련 자료를 토 로 활발한 토론을 통하여 생산 인 결과물을 제시하거나 바람직한 

사업 방향을 제안한다는 에서 지속가능한 발 을 한 역량과 기능을 기르는 사례로 선

정하 다.  

② 과정과 학습

BAT 코리아 경  원칙은 ‘상호이익’, ‘책임 있는 제품 리’ ‘좋은 기업 경 ’ 세 가지 원

칙과 각 원칙을 구체 으로 설명하는 18개의 핵심 신념으로 구성되었다. 이러한 원칙들이 

이해 계자와의 화 과정을 통하여 개발되었으며 BAT 코리아가 추진하는 사회보고 근 

방식이 바탕하고 있다는 에 주목할 필요가 있다. BAT 코리아의 사회보고 진행 과정

(2007-2008)은 다음과 같다.
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1) 화주제 선정: 주제 선정을 한 일련의 검토과정을 거친다. BAT 그룹 내의 여러 

나라의 사회 화 과정을 통해 제기된 모든 이슈들과 주요 언론 매체의 보도 내용을 분석

하고 회사의 주요 매니 와 인터뷰를 진행하 다. 2) 화주제 결정: 제기된 이슈와 제안 

사항은 사회책임운 원회로 보고하고  논의 과정의 핵심 주제로 ‘책임 있는 제품 리’

로 결정하고 세부 사항들을 결정함 3) 이해 계자 분석 과정(SMC, stakeholder mapping 

& Classification): 주요 이해 계자를 선정하되 지난 2005-2006년 2차 사회보고 과정에서 

권고 받은 바, 상반된 의견의 이해 계자 그룹의 견해를 듣고자 많은 노력을 기울여서 

NGO  보건의료 계자들의 의견을 수렴하게 되었다. 4) 사회와의 화: 공정하고 객

인 화 과정 진행을 해 독립 인 화 진행자에 의해 진행되었다. 3차 사회와의 

화에는 정부  보건 의료 계자, 학계, 담배업계, NGO 단체, 소비자 그룹, 그리고 직원

들을 포함하여 사회 각계각층의 의견을 반 할 수 있는 이해 계자들이 참석했으며 소비

자 그룹과 화과정은 성인 흡연자를 상으로 총 7회의 심층인터뷰를, 임직원은 임직원 

심층조사 방식으로 진행했다. 소비자  직원 의견 수렴 과정은 독립  조사/ 진행 행 

기 에 의해 진행되었다. 5) 사회와의 화 결과 피드백 : 화 과정에서 나온 기  사항

에 한 회사의 답변  실천 계획이 수립되고 이 과정  결과는 사회보고서에 게재한

다. 6) 사회보고서와 사회 보고의 검증: 사회보고서는 GRI의 지속가능성 보고 기 에 의하

여 활동성과를 보고하 다. 

이러한 이해 계자 화를 통하여 나온 결과물  하나가 BAT이 내부에서 수하고 

있는 자발  마  기 인 IMS(International Marketing Standard)이다. 가령, 청소년에게 

어필하는 연 인과 마  활동을 하거나 고활동을 하지 않아야 하며 스포츠 부문에도 

스폰서십  마  활동을 하지 않는 것 등이 포함된다. 이를 통한 학습은 다음과 같다.

-박 우(지속가능경 원 원장, 화진행자): “BAT 코리아의 사회보고 과정은 소비자  

이해당사자들과 공감 를 형성하는 과정이라고 생각한다. 소통의 시 에 있어 이런 과

정은 기업  사회에  더 요하게 작용할 것이다.”

③ 의미/시사 /평가

기업의 이해 계자와의 소통의 방식은 다양할 수 있다. 그 과정이 일방 인 정보 달

이나 규모의 설문 조사인 경우보다 질 인 측면을 충분히 고민할 수 있는 방향의 소

통이라면 더욱 의미가 깊으며 생산 인 결론이 도출된다면 진일보된 것이다. 지속가능한 

발  과정에서 요한 학습과 소통 과정은 바로 이러한 다자간 방향의 소통 과정이라고 

한다면 BAT 코리아가 이해 계자와 소통하는 방식은 의미가 있다. BAT 코리아의 이해

계자와의 소통 과정은 화를 통하여 각 이해당사자들의 상황에 한 이해를 공유하고 의

제를 설정하며, 문제를 규정한 뒤 이후 계획을 설정하며 이러한 계획의 결과는 지속 으

로 공유하며 새로운 실행을 한 계획을 마련하는 차를 따른다. 이러한 방식의 의사결

정과정은 그 자체로 지속가능한 사회의 한 모습이다. BAT의 사례와 같은 과정은 곧 화

하는 법과 경청하는 기술 등에 한 학습을 제로 한다는 에서 학교 교육이나 사회

으로 공론의 장이 넓어져 자신과 련된 모든 이슈들에 하여 토론하고 화하는 기회와 

경험을 넓힐 수 있는 여건을 마련하는 것이 요하다. 

<참고자료> 

BAT:사회보고서 2007-2008
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바) 시민사회와의 트 십을 통한 ESD 로그램 개발과 진행  

① 개요

2008년 웅진 코웨이는 환경운동연합 산하의 환경교육센터와 함께 마련한 태안지역 어

린이들을 한 치유  교육 로그램인 “동화 속 주인공들과 떠나는 환경여행: 환경아 다

시 놀자”를 마련하여 운 하 다. 이 로그램은 원유 유출 사고로 인하여 정신 인 불안

과 스트 스를 겪고 있던 태안지역의 어린이들을 로하고 치유할 목 으로 개발되었다. 

로그램은 2008년 5월에 2박 3일간 진행되었으며 소원 등학교 의항분교 교생 어린이 

17명을 상으로 진행되었으며 인솔교사 3명, 모둠교사  진행교사 6명, 웅진코웨이 직원 

10명이 참여하 다. 이 사례는 기업이 시민사회와 트 십을 통하여 원유 유출이라는 

기치 않은 환경 재난으로 사회 , 경제 , 환경 , 정신  측면에서 어려움을 겪고 있는 

어린이들에게 정신 인 안정감을 되찾아주는 것을 물론이고 미래에 한 희망을 품을 수 

있게 했다는 에서 우수 사례로 선정하 다. 

② 과정과 학습

이 로그램은 환경 , 경제 , 정신 , 사회 으로 심각한 피해를 가져온 환경재난을 

극 으로 극복하는 과정이 필요하다는 인식을 바탕으로 일본의 미쿠니 지역과 미나마타 

지역 등과 같이 환경재난을 극복하고 새롭게 지역 공동체를 만들어 나간 지역에 한 연

구를 통하여 교육 로그램을 통한 환경재난 치유라는 구상을 하고 구체 인 로그램으로 

개발하 다. 이후 환경교육 연구자들의 피드백을 받아 재구성하는 과정을 거쳐 로그램

을 확정하 다. 

로그램의 주된 내용은 환경이 오염되었다가 자연의 친구들과 함께 노력하여 다시 살

아나는 희망의 메시지가 담긴 ‘환경아 놀자’ 라는 동화의 내용을 담은 각각의 활동으로 구

성하 다. 아울러 1) 건강 검진  상담 등을 통해 몸과 마음의 건강상태를 진단하고 2)

문가들이 진행하는 놀이와 명상체험, 산책 등을 통하여 몸과 치유하며 3) 이야기를 통해 

자연스럽게 환경의 자정능력과 인간들의 노력에 의해 환경성을 다시 회복할 수 있다는 희

망메시지를 달하며 4) 오리엔티어링  맵핑(마을탐사), 체험  놀이, 노래, 공동작품 

만들기 등의 동 학습을 통하여 공동체의 의미를 체험하는 기회를 제공하 다. 

이 밖에 로그램 운 진을 포함, 인솔교사와 시민 교사 등이 모여 아이들에 해서 면

히 찰하고 느낀 들을 정리하고 토론하여, 이 후 부모님이나 교사들에게 달하 다. 

참석한 웅진 코웨이 직원들 역시 탐사 활동 등에서 아이들과 함께 하 다. 

로그램 참여자들은 로그램을 통하여 다음과 같이 느끼고 배웠다. 

-장미정( 로그램 개발  진행책임자): “웅진코웨이 직원들이 극 으로 참여해주어 

진행에 큰 도움이 되었다. 기업에서 사회공헌 활동에 직  참여하고자 하는 의지나 구

성원들이 밝은 태도로 함께 참여하는 모습에 해 고마운 마음이다. 앞으로 기업과 

NGO의 장 을 살려 서로 력하고 보완해나가면 기업의 사회공헌의 새로운 형을 

만들어 나갈 수 있을 것이다.”

-웅진코웨이 직원: “아이들에게 지 부터 환경을 소 히 하라고 가르쳐주는 것을 바람

직한 일이다. 하지만 어른들이 잘못한 부분을 아이들이 떠맡는 것은 무나도 부끄러

운 일이다.”

-인솔 교사: “이번 캠 는 아이들이 처해있는 상황에서 한 걸음 물러나 객 으로 바

라볼 수 있는 기회를 주었다. 한 걸음 물러서니 서해안기름유출이 어떻게 일어날 일이

며 앞으로 우리가 할 수 있는 일은 무엇인지, 희망을 찾기 해 무엇을 노력해야 하는

가를 정확하게 알게 되었다.” 

-진행교사: “환경오염 혹은 환경사고가 결국은 사회  약자층에게 더 치명 으로 작용

한다는 사실을 다시 한 번 확인하는 기회 다.”
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-참여학생: “서해바다야 안녕, 난 나연이라고 해. 그런데 미안해 한 번도 못 가서..바다

야 힘내, 바다야 사랑해. 힘내서 바다야 다시 깨끗해지렴.”

③ 의미/시사 /평가

이 사례는 재의 지속가능하지 않은 생산과 소비가 낳은 문제로 인하여 정신  고통

을 겪는 사람들을 치유하는 과정들이 필요함을 인식하고 진행된 교육 로그램이다. 지속

가능발 교육에서 다루어야 할 주된 기능과 역량으로 거론되지 않으나 정신 인 상처를 

극복하는 역량 한 매우 요함을 알 수 있다. 이 사례에서 기업의 역할은 단지 시민사

회가 로그램을 개발할 때 필요한  물질  자원들을 지원하는 데서 머물지 않고 

기업의 구성원이 로그램 진행에 직  참여했다는 이 의미가 있다. 한 로그램을 

개발한 시민단체의 제안으로 후속 로그램에 참여하는 기업 구성원들을 상으로 사  

이해 교육을 가진 것 사례도 유의미하다.  

<참고자료> 

� 지속가능경 원(2009) 한권으로 보는 2009지속가능경  사례집. 

� 환경교육센터(2008) 웅진코웨이와 함께 하는 태안지역사업 보고서. 미발표.

사) 통 식문화의 계승  발  - <(주) 샘표>의 ‘된장학교’ 

① 개요

 2009년 경제정의기업상을 수상한 샘표식품 주식회사는 ‘자라나는 아이들에게 우리 된

장을 먹입시다’라는 슬로건을 가지고 아이들에게 된장을 알리고, 된장의 맛을 즐기게 함으

로써 우리 통음식문화를 보존하고 발 시키기 한 ‘아이장 캠페인(www. ijang.org)를 

실시하고 있다. 이 캠페인은 ‘자라나는 아이들에게 우리 된장을 먹입시다’라는 슬로건을 

가지고 우리 아이들에게 된장을 알리고 된장의 맛을 즐기게 함으로써 우리 통음식문화

를 보존하고 발 시키기 한 공익 캠페인이다. 이 캠페인은 ‘샘표 된장 학교’, ‘샘표 유기

농 콩농장’, ‘찾아가는 된장학교’, ‘샘표된장요리교실’ 등 된장에 한 다양한 로그램으로 

구성하여 진행하고 있다. 이 로그램은 한국 고유의 식문화의 핵심인 된장을 심으로 

통 문화의 보존과 안 한 먹을거리 등에 해서 생각하고 체험학습을 통하여 실질 인 

기능을 습득한다는 에서 의미가 있다. 

② 과정과 학습

샘표아이장 캠페인은 홈페이지를 통해서 진행되는 여러 가지 이벤트와 정기 으로 이

루어지는 체험학습 로그램인 된장학교와 유기농콩농사로 구성된다.

1) 된장학교 : 콩의 재배부터 장 담그기까지 모든 과정을 배우고 경험할 수 있으며 된

장을 비롯한 우리 통 음식, 자연식들에 한 정보, 아이들이 손쉽게 된장과 친해질 수 

있는 식생활, 식습  교육과 요리 실습 등 온 가족이 모두 함께 참여할 수 있는 강의들 

제공하고 있다. 

-된장학교: 된장과 건강, 좋은 된장 고르기, 메주 만들기  장 담그기로 구성되며 한 

달에 한번씩 진행됨

-찾아가는 된장학교:  부모 교육(아이의 건강한 식습 과 된장, 메주 만들기와 통 장 

담그기), 가족교육(부모와 아이가 함께 하는 된장교육, 이색 된장 요리 만들기), 아이교

육(아이들에게 필요한 통 된장 교육, 꼬마 메주 만들며 된장과 친해지기) 등이 있음

-장담그기: 메주 만들기 행사(11월 , 메주 삶기, 볏짚 꼬기, 메주만들기 등을 통해 기

발하고 다양한 메주를 직  만들어 보는 체험 활동)와 장담그기 행사(2월 , 직  농
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사를 지은 콩으로 통 장 만들기를 재 하며 우리 문화와 먹거리의 소 함을 함께 나

는 활동)로 구성.

2) 유기농콩농장: 유기농콩농장 로그램은 1년에 걸쳐서 서울샘표식품 본사와 경기도 

이천 유기농 콩농장에서 다음과 같이 진행되었다. 1. 개강 2. 유기농콩농장 종식 3. 우리

집 허수아비 만들기 4. 잡  제거 5. 우리집 된장 요리사 6. 수확하는 술가 7. 유콩가족 

타작하기 8. 메주만들기 9. 우리집 장담그기 10. 우리집 장 맛 보기 등의 주제로 진행되었

다. 

된장학교와 유기농콩농장 참여 가족들은 다음과 같이 느끼고 배웠다고 밝히고 있다. 

“뭐니 해도 김매기가 힘들다는 사실을 새삼 알게 된 것이지요. 농부들의 수확은 정말 

피와 땀이 서린 귀 한 것이에요. 콩심기 할 때의 신나던 기억, 허수아비 만들기 등 가족

들이 함께 할 수 있어서 기뻤습니다.”

“된장을 무척 좋아하는데 담  은 모르고 시어머님께서 늘 해주셨어요. 잠깐씩은 어

머니를 도운 은 있으나 처음부터 끝까지 배운 은 없어서 이런 기회를 갈망해 오던 터

죠.  큰 아이는 된장 요리를 아주 좋아하지만 둘째는 편식도 심하고 된장을 잘 먹지 않

았거든요. 아이들과 함께 온 가족이 참여할 수 있었기 때문에 더욱 값진 경험과 추억이 

되었던 것 같아요”

③ 의미/시사 /평가

세계화로 인하여 음식을 만드는 재료는 화석연료를 많이 사용하는 외국에서 수입한 재

료들을 이용하여 빠른 시간 안에 조리하여 는 패스트푸드가 등장하면서 자신이 사는 곳 

근처에서 구할 수 있는 로칼 푸드를 이용하여 천천히 조리한 음식들이 사라져 가면서 음

식을 기반으로 하는 음식 문화 역시 사라져 문화 다양성이 어들고 있다는 우려가 있는 

시 에서 한국 고유의 음식 문화인 된장을 심으로 음식과 련된 지속가능성의 문제를 

다루고 있다는 이 의미가 있다. 자라나는 아이들에게서  멀어지고 있는 된장문화를 

익숙하게 하여 우리 고유의 문화와 통을 보존하고, 장류까지도 손쉽게 사먹게 되면서 

어떤 음식이 어떤 과정을 거쳐서 식탁에 오르게 되는지에 한 심을 어들고 있는 상

황에서 한 캠페인이다. 학습 과정과 련해서 농사와 조리 등 체험학습 주의 활동 

한 의미가 깊다. 

<참고자료> 

� 경실련(사)경제정의연구소(2010) 제 19회 경제정의기업상 시상 자료집.

� 샘표 된장학교 홈페이지http://www.ijang.org/

아) 2008사회 기업가 아카데미

① 개요

노동부, 함께 일하는 재단, SK 등은 2008년부터 사회  기업가 아카데미 운  사업을 

실시하 다. 이 사업은 사회  기업 문 인력 양성을 한 지역별, 업종별, 수 별 문 

교육을 제공하고 네트워킹을 지원하며, 표 커리큘럼 제공을 통하여 사회  기업가 양성

을 한 교육훈련 모델을 제시하며, 교육훈련 로그램 총  리를 통한 교육효과성 제고 

 교육 훈련의 질을 리하고, 교육수료생에 한 체계 인 인 자원 리시스템 마련  

교육 성과 리, 사회  기업 문 교육기   강사 등 문가 집단 발굴  양성, 련 

연구를 지원하는 목표로 수행되었다. 이 사업은 사회  가치를 실 하는 기업을 비하거

나 이미 운  인 사회  기업가들의 역량 강화를 한 교육 로그램 개발  운  로

젝트로서 교육 로그램 참가자는 물론, 교육 로그램의 개발과 운  과정 사업 운 자와 
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강사 등의 문 인력들과 집단의 학습 기회를 제공하여 반 으로 우리나라의 사회  기

업의 활성화를 한 기본 인 토 를 제공하고 있으므로 우수 사례로 소개하고자 한다. 

② 과정과 학습 

이 사업은 교육 로그램 개발 과정을 따라 수행되었다. 기간별로 1) 사업 략 수립을 

한 기 조사 2)수요조사 3) 표 운 과정 개발 4) 교육기 공모, 선정  운 지원 5) 사

업 모니터링과 평가 등의 하부 로젝트로 구성되었다. 

이 과정에서 1) 사회  기업 교육의 질 향상과 교육 보 을 한 가이드라인을 제시하

다. 가령, 통합과정 표 교육과정 개발하여 교육과정 제시를 통해 교육생과 강사의 편의

를 도모하고, 지역 내 자원 활동도를 제고, 다양한 교육방식(강의, 토론, 사업계획서  소

논문 작성 등의 과제 수행, 별 학습, 장 연수 등)을 유도하 다. 2) 다자간 력 체계 

강조하 다. 가령, 교육기  선정 심사 시 지자체, 학, NGO 등 련 단체와의 다자간 

력체계 구축 시 가산 을 부여하는 기 을 마련함으로써 다자간 력 체계를 강조하

고 이로 인하여 선정된 총 19개의 교육 기   11개 교육기 이 컨소시움을 구성하 고 

련 주체들은 총 41개의 학, NGO, 사회  기업 등이 교육 운  주체로 발굴되었다. 3) 

해외 사회  기업 경  사례 연구(KAIST), 사회  기업 경  사례 개발 연구(한겨 경제

연구소), 사회  기업 비즈니스 모델개발( 남  경 연구소), 지역 기반형 사회  기업 사

업 계획(성공회  사회  기업 연구센터) 등의 연구 사업 추진하 다. 4)

아카데미 운  결과 수강생, 강사, 운 진의 학습들을 도왔다.  

국 11개의 운  기 에서 운 한 아카데미의 수강생들과 교육에 여한 강사와 운

진들은 아카데미 참여 경험을 다음과 같이 밝히고 있다.

-최민호: “사회  기업과 비 리조직이 일반 리기업과 따로 격리되는 것이 아닌, 기업

의 다양한 경 기법을 학습함으로써 이 속에서 좀 더 유연한 사회  기업과 비 리조

직이 탄생할 수 있다는 강한 자신감을 심어  과정이라 생각된다.”

-임원선교수(제주 사회 기업아카데미 운 ): “사회 기업가 아카데미 운 책임자로서 

경험은 사회복지학자로서 새로운 철학을 정립하고 비 을 발견하여 향후 사회복지서비

스의 방법과 질  수 을 향상시키는 훌륭한 자양분이 될 것으로 확신한다.”

이 사업 목 에 부합한 정도를 따져보면 체 으로 높은 달성율을 보고하고 있다. 가

령, 총 19개의 교육기 의 최종결과보고서를 제출했는데 이 보고서들을 분석한 결과 사업 

목  달성 정도는 매우 높았고, 다수의 교육기 이 교육목 에 합한 수강생을 모집했으

며, 련기 과의 조가 활발했다고 밝히고 있다. 가령, 컨소시엄 기 간의 역할분담과 

이행정도를 보면 6개 기 이 100%, 5개 기 ( 40-80%), 8개 기 (40% 미만)으로 보고하고 

있으며 지역 내 유 기 간의 연계 정도가 70%이상인 교육기 이 6개 기 , 30%이상인 

기 이 8개, 30% 이하인 경우가 5개 기 이었다. 지원기 과의 의사소통  상호 조 수

은 매우 높거나 높은 것으로 밝히고 있다. 

③ 시사 /의미/평가

사회  기업은 기업의 사회  책임 활동 보다 한발 나아가 사회 , 환경 , 경제  가

치를 면에 내세우고 이익활동을 하는 기업으로 지속가능한 발 의 요한 축이다. 이러

한 사회  기업을 지향하거나 이미 사회 기업을 운 하고 있는 사람들의 역량강화 로

그램이 국 규모로 마련되어 진행되었다는 은 의미가 매우 깊다. 이 과정에서 수강생

들은 물론이고 로그램을 개발하고 운 하며 교육을 담당한 강사들까지 사회 기업이라

는 역에 하여 고민을 하고 화를 나 는 학습 기회가 되었다. 사회  기업 확산에도 

일조하 다. 이 사업은 교육 로그램 진행 뿐 아니라 필수커리큘럼과 연구 자료의 기본 

인 라를 마련하여 사회  기업가 양성을 한 토 가 되었고 이러한 추진 과정 체가 
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상 학습 형태 내용

흙살림 

표

사회  

기업가 

아카데미 

참여

HERI 사회  기업 MBA 수료, “사회 기업이 일반 기업

과 다른 여러 가지 이유를 찾게 되었고, 사회  기업가로

서의 확신을 가질 수 있었다”( 2008 사회  기업가 아카데

미 보고서 에서 p. 81)

흙살림 

구성원

연구와 

개발

총 12권의 유기농총서 발간 

(흙을 살리는 길, 병충해방제와 장농민 실제 사례, 이 땅

에서 농업을 하는 의미 등)

농민
유기농교육

로그램

농민배움터(친환경 기본교육, 친환경심화교육, 친환경출장

교육 등): 연간 1만여명 참여 

친환경농업 기본교육: 미생물을 활용한 자재 만들기 실습, 

력  체계를 지향했다는 에서 지속가능한 발 을 한 학습의 형이라고 할 수 있

다. 

<참고자료> 

� 사회 기업가아카데미총 사무국(2009) 2008년 사회 기업가아카데미 2008성과보고서. 

자) 학습과 신의 과정으로 발 한 사회  기업 흙살림

 

① 개요

충청북도 괴산군에 있는 “흙살림”은 장 농민과 과학자들이 개발한 퇴비와 미생물 등 

유기농 자재를 보 하는 연구소로 출발하여 2010년 재 60여 명의 직원과 100억원 가량

의 매출을 올리는 사회  기업이자 성공 인 농 형 기업이다. 사단법인 흙살림은 교육 

 출 , 농업 경  컨설 , 친환경 인증 사업  농산물 생산과 매를, 주식회사 흙살림

은 친환경농업 재배 기술 연구, 분석, 개발  친환경농자재 생산  매 사업을 하고 있

다. 이러한 제반 사업들은 한국의 지속가능한 농업과 소비를 한 토 를 제공할 뿐 아니

라 과학자, 농민, 소비자 나아가 사회 체에 다양한 형태의 학습과 력 과정을 제공하고 

있어 우수 사례로 선정하 다. 

②과정과 학습

“흙과 그 속에서 살아가는 사람들과 생태계의 건강한 삶을 하여 유기농의 토 를 마

련한다”는 것이 흙살림의 사명감이다. 이러한 사명감은 축 된 경험과 역량에 맞추되, 당

시의 시  사회  요구를 반 하는 다양한 형태의 사업들로 구 하면서 차 으로 우

리나라 유기농의 토 를 마련하 다. 가령, 기에는 주로 유기농자재의 연구와 개발에 치

했다면, 이후 국내에서 민간 최 로 친환경농산물 인증기 으로 승인을 받았으며 민간 

최 로 농약 분석과 유 자조작농산물 분석을 하 다. 한 유기농을 모르는 농민들이 유

기농을 시작할 수 있도록 컨설  작업을 하고 유기농을 하고 있는 농민들이 더 잘할 수 

있도록 지원했다. 2007년부터 우리 종자 지키기와 소비자 직거래 운동을 시작했으며, 2008

년 7월 정부로부터 사회  기업 인증을 받은 후 사회  일자리 창출 차원에서 흙살림 친

환경 농사업단을 발족하여 친환경 유기농장, 친환경농산물 가공, 친환경 농산물 직거래

장터, 친환경 농산물 간식사업 등을 진행 이다. 이를 통해 60명의 소득 농민 경력단  

여성 등 취약계층이 일자리를 얻었다. 지난 3월 자체 유통망을 강화하기 해 흙살림 생

활 동조합을 열었다. 재 기 조합원 300여명으로 생 을 운  이며, 조합원을 계속 

늘려가고 있다. 

흙살림의 제반 사업과 활동은 다양한 이해당사자들에게 학습과 소통의 기회를 제공하

고 있다. 각  상과 학습 형태별로 정리하면 다음과 같다. 
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실험농장 견학, 미생물과 유기질 자재를 활용한 친환경 토

양 비료 리, 천연자재와 미생물을 활용한 친환경 병충해 

방제 등

도시

소비자

상

체험행사

토종 시포 방문의 날 행사-

손모내기 행사와 토종 벼베기 행사를 통한 토종 보존 캠

페인(2010년의 경우 100여 명 참여)

주주, 

회원 

일반인

흙살림 

신문
매월 2003년부터 발간 

홈페이지의 

‘소식’ 

흙살림 소식, 특집기사. 망 , 장 속으로, 작목별 유기

재배력, 공부방, 나뭇잎편지(이철수), 통농업, 인증 자재, 

흙살림 기사

“흙살림공부

방"과 

흙살림 

정보지

2002년부터 홈페이지 게시 에 농사 정보 게재.

2003년 5월부터 한 달에 두 번씩 친환경농업의 정책과 기

술에 한 정보(A4 30쪽 내외)로 발행. 

외국의 

농 과 

농민

학습지원사업
2009. 12. 22-2.22 미얀마 농 에 합한 농 개발 모델을 

만들고 유기농시범단지 조성 계획 추진. 

시민단체
시민발 소

건설 지원 
흙살림 연구소 지붕을 시민발 소로 제공하 음 

사회 체
2007 5. 7 

토론회 

흙살림 주최로 ‘한미 FTA 우리 농업이 갈 길’이라는 주제

로 열린 국 규모의 토론회 개최, 환경유기농업에 한 

새로운 사회 , 정책  심을 구. 

③ 시사 /의미/평가 

이 사례는 유기농자재의 연구와 개발에서 시작하여 이후 축 되는 역량과 경험에 따라 

유기농 확산을 한 농민들과의 학습과 력 그리고 농민들의 사회  요구를 반 하기 

한 도농 간의 연계 사업 등으로 확장하면서 유기농을 한 토 를 마련하고 있다. 특히 

주목할 것은 흙살림이 토착 기술과 과학 기술을 결합해 어떻게 하면 농약과 비료를 쓰지 

않고 생산력을 높일 수 있을지를 으로 연구하고 있다는 이다. 이를 하여 장 

농민들과 우수한 연구자들과의 력 작업을 기반으로 작업하면서 농민들의 경험을 충분히 

반 하 다. 한 흙살림 신문과 홈페이지를 통하여 제공하고 있는 유기농법과 련된 정

보들도 주목할 만하다. 2002년 무렵부터 축 된 자료들은 미생물을 이용하여 유기농자재

를 만드는 방법부터 세심한 농사의 요령, 그리고 농업 반에 한 담론에 이르기까지 지

속가능한 농업과 련된 제반 정보들을 망라하고 있어 새롭게 유기농을 시작하려거나 유

기농을 하고 있는 농민 뿐 아니라 도시 소비자들까지 지속가능한 농업의 모습을 고민하는

데 도움을 주고 있다. 이 사례는 기업 체 근으로 지속가능한 발 을 추구하며 농업을 

심으로 문 인 역량을 구축하는 동시에 인식 확산에도 기여한 바가 크며, 농  사회

와 농부들의 지속가능한 발 에 기여하 고 다양한 집단과의 력을 추구하고 있으며 결

과 으로 환경 , 경제 , 사회  측면에서 소기의 성과를 거두고 있다는 에서 의미가 

깊다.   

<참고자료> 

� 흙살림 홈페이지(http://www.heuk.or.kr/)
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4. 지방의제에서의 지속가능발전교육 사례 

가) 주민자치아카데미: 경기의제21 

①　개요 

푸른경기21 의회는 2004년 주민자치의제를 작성하 고 이후 경기지역 주민자치센터 

모니터링(2005년), 도시지역  농 지역에서의 주민자치센터 운 실태 모니터링(2006년), 

기 의제와 주민자치센터 력의 주민자치 로그램 실천사업(2007년), 주민자치아카데미를 

통한 주민자치 원회 활성화(2008년), 주민자치아카데미 로그램 지원　사업  마을　만

들기 코디네이터 교육(2009년) 등의 실천 사업을 수행해　왔다. 2008년 상반기에는 경기도 

내 주민자치의원 약 100여 명이 참여하는 강좌를 개최하 고 하반기에는 ‘동네 한 바퀴’를 

통한 마을의제 찾기  마을만들기 계획 수립을 한 교육 로그램을 개발하여 이 사업을 

실시할 기 의제  주민 자치 원회를 모색하여 3개시에서 각각 1개소의 주민자치센터

를 상으로 실시하 다. 이 사례는 주민들의 자치 역량을 길러주는 교육 로그램으로서 

주민들이 자신들의 마을을 돌아보고 필요한 의제를 설정하며 그 결정 사항들을 실행하고 

있다는 에서 참여  학습의 형이다.   

② 과정과 학습 

 상반기에는 주민자치 원 역량 강화를 한 교육을 4개의 강좌로 구성하여 진행했는

데 이 교육은 하반기 주민자치 아카데미 진행을 한 사 교육이자 하반기 사업에 한 

홍보 과정이었다. 경기도 내 16개 시군의 46개 읍 면 동 주민자치센터에서 총 90여명의 

주민자치 원과 담당공무원이 참여하 다. 해당 지역 지방의제21 추진기구와 주민자치

원회 등과 의하여 의제실천 원회가 만든 표 로그램 안을 바탕으로 지역에 맞도록 

히 조정하여 하반기 로그램을 마련했다. 강의식 교육이 아니라 참여 주민들이 ‘동네 

한 바퀴’와 이를 통한 마을 의제작성, 마을 의제  한 가지를 선택하여 마을만들기 계획

을 수립하도록 하는 과정을 실제 체험하도록 하는 것이었다. 이는 마을의 조사 과정을 바

로 실천계획으로 연결하는 참여  실행 연구(PAR)을 주민들이 직  체험하는 로그램이

기도 했다. 안양시 양 2동과 김포시 풍무동  화성시 동탄 1동에서 주민자치교육 로

그램이 운 되었는데 화성시에서 이루어진 과정은 다음과 같다. 

화성시 동탄 1동 주민자치아카데미 ‘명품신도시 건설을 한 주민과 함께 하는 비 스

쿨’: 동탄 1동 주민자치 원들과 아 트 입주자 표회의에서 참여했다. 총 5회에 걸쳐서 

우리지역 바로 알기(지역 안이해), 지역변화의 실 바로 알기( 속도로 변화하는 도시문

화   지역에 걸맞는 비 과제 수집), 선진도시 이미지 조사(문화재 심으로 인근지

역 탐방 동탄 1동 동네 한 바퀴), 종합회의(수집된 자료를 가지고 문제 발견과 의제 정리), 

명품도시 건설을 한 사업 분석  스 치 등의 주제로 워크 , 장 강의, 자료 수집, 

실내 강의가 이루어졌다. 이 사업을 통해 1) 문화, 복지,체육시설이 으로 부족한 문

제 2) 내 하천의 환경 오염 문제3) 행정 여건 부족 문제 4) 지역경제 활성화 추진 필요

성 등을 지역 안으로 선정하 다. 이  내 하천의 환경개선을 우선  사업으로 선정

하여 2009년부터 마을만들기 사업으로 추진하기로 결정하 다. 

2009년이 되면서 2008년의 사업을 지켜본 기 의제와 주민자치 원회, 그리고 행정에서 

주민자치아카데미를 자신의 지역에서 진행할 비를 시작했으며 이를 하여 ‘마을만들기 

코디네이터 교육’이 진행되었다. 특히 화성시에서는 ‘좋은동네 아카데미’를 10개 주민자치

센터에서 진행하게 되었으며 이 사업을 화성의제가 극  주체로 결합하면서 화성의제 

내 으로 마을의제와 마을만들기 사업을 진행할 문  경험을 쌓은 코디네이터를 양성하

는 성과를 거두었으며 외 으로는 내 주민자치 원회와 지속  사업을 한 긴 한 

계를 형성하 고 그에 따른 지속  역할을 기획하고 있다. 
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③ 의미/시사 /평가

주민자치는 지역의제 21 사업과 지속가능한 발 의 핵심 인 내용이자 토 이다. 지역

의제 21이 제기된 것은 주민들 스스로 지역을 살펴보고 지역의 지속가능한 미래를 하여 

추진하고 해결해야 할 핵심 사안들을 정하고 주민들의 참여 이고 민주 인 의사 결정을 

통하여 그 해법들을 구하고 공동으로 실천하며 지역의 환경 , 사회 , 경제  상황들을 

변화시키는 것이 지속가능한 지역발 의 핵심 과정이기 때문이다. 이러한 에서 주민자

치를 한 여건을 분석하고 모니터링하며 주민자치를 하여 필요한 역량을 기르기 한 

교육 로그램을 개발하고 진행한 것은 매우 유의미하다. 아울러 이러한 교육 로그램이 

강의식이 아니라 참여  실행 연구 근을 택하여 운 되었고 역 의제 21, 기 의제 21, 

행정당국  주민들이 트 십을 구축하여 소기의 성과를 달성했다는 에서 지속가능발

교육의 우수 사례이다.   

<참고자료> 

� 푸른경기21실천 의회(2009) 경기의제21 실천사업 2009 주민자치의제 사업보고서.

� 푸른경기21실천 의회(2009) 2009년 책임보고서.

나) 클린 2704 나눔 장터: 순천의제 21 의회 

① 개요

 2003년 순천시는 민  공동 력으로  친환경  해결을 한 실천  활동인  ‘생활쓰 기  

자원화사업,  순천시 클린2704’ 을 추진하 다.  이 운동의 가시 인 목표는 시민 1인당 1일 

생활쓰 기 발생량을 0.4kg 까지 여가자는 것이었다. 클린2704 운동은 2004년 지방의제

21 실천사업 우수사례(환경부)로 선정되었고 2005년 환경부와 지방의제21 국 의회에서 

공모한 지속가능 지역발  우수 사례로서 통령상을 수상하 다. 주목할 은 이 운동의 

일환으로 시작된 나눔 장터가 2010년 재까지 활발하게 운 되고 있다는 이다. 나눔장

터는 순천시와 그린순천 21추진 의회가 주최하고, 권역별( 당, 조례, 연향)로 주 단체를 

선정하여 매월 3회 가량에 걸쳐서 고생활용품 매교환시장 운 , 폐기물 재활용 교육 

 홍보캠페인, 공동체 로그램 운  등으로 구성되어 진행되고 있다. 나눔 장터는 1)시

작은 시민사회단체와 기  심으로, 지속 인 운 은 주민조직이 맡으며 2)‘아나바다’장

터로 머물지 않고, 공동체 문화 창출과 나눔의 장으로 발 시킨다. 3) 사업을 통해 얻어진 

기 은 주민조직을 통해 해당지역의 사회복지사업으로 환원한다. 4) 기존 운 지역에서 얻

어진 경험을 새로운 상 지역으로 확 해가는 등의 원칙을 바탕으로 운 되고 있다.  

② 과정과 학습

2005년 당시 이 사례는 심을 가진 여러 의제 21 의회의 방문이 이어져 일종의 모델 

역할을 했다. 가령, 유사한 활동을 추진하기 한 각 지방 의제21 의회의 방문견학(7회)

지방의제 21 국 회(2004년)와 각 지방의제 21 등에서 사례를 발표하고 홍보한 바 있

다.(6회) 나눔 장터는 2005년 이후에도 지속되어 재까지 운 되고 있다. 

2006년부터 매년 1회 씩 장터 한마당을 진행하고 있으며 이 사업에 한 보고서를 발간

하고 있다. 이 보고서는 각 권역별로 진행된 나눔 장터 매회의 내용(참여인원, 내용, 참여

단체 등), 나눔장터 운 을 한 회의 내용, 나눔 장터에서 진행된 캠페인의 내용  순천

시민의 신문 등 언론에서 보도된 내용을 포함하고 있다. 즉 매년 해당 사업에 한 반성

과 평가 그리고 평가 내용에 한 정보 공개 등이 꾸 하게 이루어지고 있다. 평가 내용

을 살펴보면, 2005년도는 행정, 시민단체, 여성단체, 주민조직  동아리, 기업, 자원 사

자 등과 같이 다양한 지역 구성원들의 참여가 이루어졌으며 무엇보다도 거리낌 없는 재활

용 생활 문화를 정착시키고 나눔 장터 운  이 에는 버리던 물건들이 운 이후 소 한 

자원으로 바 어 아껴 쓰고 나눠 쓰는 자원 약의식을 심어주었으며 사업목 이 TO생활
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쓰 기 문제해결에 있어 발생량을 이고 재활용하기 함으로 재활용에 한 인식이 확

산되고 있는 동시에 자원 약과 재활용실천 분야에 기여하여 지역의 지속가능성 향상에 

크게 기여하 다. 

2009년도 나눔 장터 보고서에 따르면 나눔 장터는 1) 일회용품 안 쓰기  유해 폐기물 

수거 캠페인을 지속 으로 개하여 쓰 기 이기  분리배출 실천을 유도했고 2)기후

변화  환경, 재활용 로그램의 지속운 으로 환경보호에 한 시민의식을 높이고 재활

용 실천 활동을 이끌어 내고자 노력했으며 3) 다양한 계층 참여확 와 벼룩시장 물품 다

양화를 한 주민조직 참여로 성인들의 지속 인 참여가 이루어짐 3) 다양한 체험 로그

램으로 운 으로 청소년  학부모의 참여와 심 증가 4)쓰 기 없는 순천 실천사업으로 

폐기물 감량 생활문화 정착에 기여했다. 

2009년 보고서와 2005년 보고서의 평가 내용을 비교해 보면 기본 인 형식은 유사하나 

다루는 주제와 내용은 보완되는 것을 알 수 있다. 가령, 장터에서 이루어진 캠페인과 활동 

내용을 살펴보면 근래 들어 기후변화체험 이나 탄소포인트제 설명  가입 안내 등과 같

이 쓰 기처리라는 지역의 안에 국한되지 않고 지속가능한 소비와 문화라는 측면이 결

합되고 있음을 알 수 있다.   

③ 의미/시사 /평가

지역의 지속가능발 과 련된 사안을 해결하는 방안은 다양하게 근될 수 있으나 자연스

러운 인식과 실천  변화를 꾀할 수 있는 지속가능성을 지향하는 문화  바탕 마련에 있다.  순천

의제 21이 지속 으로 추진하고 있는 나눔 장터 사례는 쓰 기처리라는 지역의 안을 재활용 

문화 정착이라는 해법으로 풀어가는 사례로서 의미가 깊다. 아울러 지속가능한 발 과 련된 

사안들은 단기간에 해결될 수 있는 성격이 아니라는 에서 이 사례가 단기간에 그치지 않고 장

기 으로 지속되고 있으며 끊임없는 반성과 평가 과정이 결합되어 있다는 에서 우수하다. 

<참고자료> 

� 그린순천21(2005) 함께 만드는 2006 클린 2704 나눔장터 간담회 자료집.

� 그린순천21(2006) 06사업보고서.

� 그린순천21(2008) 08나눔장터보고서. 

� 그린순천21(2009) 09나눔장터보고서. 

다) 원주지속가능발 교육센터: 거버 스를 통한 설립  운

① 개요

강원도 원주시에는 국내 유일의 지역 ESD 센터가 설립되어 운  이다. ESD 센터의 

설립과 운 에 한 논의는 2004년에 주식회사 한솔 개발이 오크밸리 내 음식물 퇴비화 

시설 부지  건물의 자연 식생 복구  용도 변경 문제를 환경부와 원주시지속가능발

의회와 의하면서 시작되었다. 이후 5년 동안에 걸쳐 이루어진 다자간 의를 통하여 

결국 2009년 사단법인 원주지속가능발 교육센터가 설립되었고 ESD 로그램을 운 하기 

시작하 다. 이러한 결정에는 국제 , 국가  차원에서 지속가능발 교육과 유엔지속가능

발 교육 10년의 활성화를 하여 인 라 구축이 필요하며 지역사회 차원에서는 다양한 

교육 로그램에 한 욕구가 증가하고 지역 사회 내에 교육인 라가 부족하며 교육 부분

의 거버 스와 네트워크가 부재하다는 인식이 바탕하고 특히 원주지속가능발 의회는 

유엔지속가능발 교육 10년을 한 국가 실행계획이 마련된 2005년부터 지속가능발 교육

과 련하여 본격 인 로그램을 비하 다. 이 사례는 지속가능발 교육에 한 인식 

확산을 목 으로 하며 설립된 국내 최 의 ESD 센터로서 지역 사회와 의제 21 의회의 

지속가능발 을 한 역량을 기르기 한 목 으로 거버 스를 바탕으로 설립  추진 운

되고 있으며 이미 운 한 로그램을 통하여 지역 사회와 의제 21 의회의 ESD 활성
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화에 기여하 으므로 우수 사례로 선정하 다.   

② 과정과 학습 

원주 ESD 센터는 공동운 주체들이 설립하고 운 하 다. 가령 원주시는 행정 지원과 

운  지원을, (주) 한솔개발 오크밸리는 인 라 구축  운  지원을, 원지지속가능발

의회는 기본 설계, 지속가능발 교육 간담회, 오크밸리 환경 센터  원주 ESD 센터 확정

을 각각 담당하 다. 이와 같이 다양한 주체들이 공동으로 ESD 센터를 운 하게 된 것은 

센터 건립의 추진 과정과 하게 련이 있다. 가령, 오크밸리 내 음식물 퇴비화 시설의 

부지와 건물을 어떻게 복원하고 의미 있게 사용할 것인가에 한 논의는 2004년에 시작된

다. 이 의에 참여한 환경부와 원주시는 2005년 무렵 환경 시설로 복원하기로 했으나 

2006년에는 환경 교육  시 체험 시설 등을 갖춘 환경교육센터로 복구하기로 결정하게 

된다. 원주지속가능발 의회는 이 센터를 환경 교육 뿐 아니라 지속가능발 교육을 아

우르는 센터로 건립하는 것이 타당하다는 의견을 제안하게 된다. 2007년에 오크밸리, 원주

시, 환경부, 원주지속가능발 의회 등이 원주지속가능발 교육센터로 추진하기로 합의하

고 기본 설계가 완료된 2008년에 ESD 간담회 등을 거치면서 오크밸리 환경 센터  원주 

ESD 센터로 확정하 다. 마침내 2009년 사단법인 원주지속가능발 교육센터가 설립되었

다. 

원주 ESD 센터는 설립 추진 과정 뿐 아니라 운  과정 한 참여와 의를 통한 운  

방식을 채택하고 있다. 원주ESD센터는 (주) 한솔 개발 오크밸리, 원주시, 분야별 문가와 

국  역 단 의 주요 트 십 상의 참여와 력을 통한 운 방식으로 원주지속가

능발 의회가 담당하고 있다. 원주지속가능발 교육센터에서 재까지 진행된 교육 로

그램들은 ‘생태해설 로그램’, ‘청소년과 함께 하는 재미있는 지구시민학교“, ”ESD 포럼“ 

등이 있으며 원주지속가능발 교육센터의 운 원칙에 부합하려는 노력들로 해석된다. 원

주지속가능발 교육센터의 설립과 운  과정에서 핵심 인 역할을 하고 있는 담당자의 의

견은 다음과 같다. 

-제 수(원주지속가능발 의회 사무국장): “ 의회의 궁극  역할이 원주 지역 사회의 

지속가능성을 확 해 가는 것이라면, ESD가 지역의 지속가능성 확 에 있어서 가장 

한 과정이며 교육 그 자체가 성과로 작용하리라는 믿음에서 출발한 것이었다. 원

주 지속가능발 교육 센터 설립, 지속가능발 교육을 한 거버 스 구축, 몇 가지 교

육 로그램 운 이라는 그 동안의 크고 작은 성과에도 불구하고 교육 인 라가 취약

한 지방 소도시에서 체계 인 ESD 활성화란 그리 쉬운 일이 아니었다.”   

③ 의미/시사 /평가

지속가능발 교육은 다루는 내용과 주제만큼이나 학습과 소통이 이루어지는 방식이 

요하다. 즉, 지속가능발 (교육)은 지향하는 가치에 부합하는 형식과 과정이 결합되어야 

한다. 가령, 지속가능발 을 한 기본 역량을 기르려면 이를 기르기 한 로그램을 잘 

고안하는 것만큼 지역 사회의 지속가능발 과 련된 안들을 해결하기 하여 참여 이

고 력 인 소통 방식을 채택하는 것이 요하다. 이러한 에서 원주지속가능발 교육

센터는 이 시설을 통하여 기여하려는 지속가능발 (교육)의 요한 가치를 추진과 운  

과정 속에 결합하여 구 하고 있다는 에서 의미가 깊다. 아울러 원주ESD 센터는 그 명

칭 자체로 이미 지속가능발 교육에 한 인식 확산에 기여하 다. 지속가능발 교육에 

한 심은 이 용어에 어느 정도 노출되었는가와 련된다고 할 때 원주시민들은 다른 

지역의 주민들에 비하여 지속가능발 이라는 용어가 그 어느 지역보다도 익숙할 것은 분

명하며 이는 곧 ESD 센터에서 다루고 있는 지속가능한 발  로젝트와 ESD 로그램의 

내용에 한 심으로 이어질 것으로 기 된다. 

<참고자료> 
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� 원주지속가능발 의회(2009)원주지속가능발 교육센터 운  방안.

� 원주지속가능발 의회(2009)원주지속가능발 교육센터추진계획. 

라) 에 지 감 마을만들기: 맑고푸른시흥21실천 의회 

① 개요

맑고푸른시흥21실천 의회는 2009년 4월에서 10월 사이 마을의제 발굴  주민공동체 

실 , 친환경 생활 문화 정착을 한 ‘친환경 마을 만들기 사업’의 일환으로 ‘에 지 감 

마을만드기-CO2 Diet Village' 사업을 추진하 다. 이 사업은 2002년부터 추진되어 온 시

흥시 마을단  ’시흥의제21 마을만들기 활성화사업‘의 연장선상에 있는 사업으로서 2008년 

시흥시 군자동 주민자치 원회와 연계 추진했던 사업의 성과를 바탕으로 2009년 정왕 2동 

주민자치 원히와와 연계하여 정왕2동 내 아 트 1개소를 선정하여 지원하 다. 이 사

업을 추진하기 하여 의제21 의회, 주민자치 원회, 민간단체가 컨소시엄을 구성하여 

사업추진실무 의회  자문 원단을 구성했다. 이어 시범마을 선정 과정을 거쳐 선정된 

마을의 주민들과 간담회  리더십, 기후변화, 녹색마을 련 주민 교육을 실시하 다. 이

후에 이러한 성과를 바탕으로 ’에 지 감마을만들기‘ 실천 사업을 추진하 다. 이를 통

하여 마을단  공동체를 회복하고 주민자치역량을 강화하 다. 즉 지속가능한 마을은 마

을 주민 스스로가 마을의 주민이 되고 마을을 주민 스스로 가꿀 때 가능한데 주민의 참여

로 진행된 본 사업으로 지속가능한 마을 만들기의 토 가 마련되었다는 에서 우수 사례

로 선정하 다.

② 과정과 학습

각 사업별로 내용을 보면 다음과 같다. 

-탄소발자국 실천운동: 가정 내에서 발생하는 탄소량을 모니터링 하 다. 세 별로 검침

표를작성하여 년도 발생량과 비교 분석하 고 감축량을 조사하 고 간/ 최종 평

가 결과를 바탕으로 우수 세 에게 시상하 다. 

-아 트 어린이 기후변화, 에 지 환경교육: 남2차 아 트 단지 내 ‘새 남어린이집’ 

6-7세 어린이 40명을 상으로 총 5회에 걸쳐서 기후변화와 환경에 한 교육을 진행

하 다. 지역아동센터와 집에서 탄소발자국은?, 기후변화가 숲에 미치는 향, 체에

지-태양열조리기실험, 포장용기의 재탄생, 우리집의 에 지 약 수는?, 우유팩을 

재활용한 환경놀이, 생활폐기물을 이용한 수납용품 만들기, 지구온난화 역할극 놀이, 

지구온난화 문제 해결, 도  골든벨 등의 주제로 아 트 내 녹지에서 진행되었다. 

-주민이 만드는 ‘에 지 약신문’: 주민들로 구성된 신문 편집 원회를 공개모집으로 

구성하여 ‘탄소잡는 마을 남 2차 아 트’라는 제목의 신문을 제작하 다. 이 신문에

는 남 2차 아 트와 맑고푸른시흥21실천 의회의 공동 사업의 활동과 진행 상황, 효

과 으로 에 지를 약하는 방법, 에 지 약을 한 실천 방법, 에 지 사용과 환경 

문제 계(에 지사용-탄소발생-지구온난화), 친환경녹색구매 모니터링 활동, 어린이 기

후변화 에 지 환경교육, 등을 수록하 다. 이 신문은 아 트  세  뿐 아니라 시흥

시 내 기 /단체 등에 배포하 다. (능동 인 참여의 학습과정)

-친환경제품 녹색구매  모니터링(6-10월): 7월 15일 남아 트 후문공터에서 친환경

제품 시회와 시식회가 열렸다. 이날 친환경 제품 체험단 모집에는 총 20세 가 참여

했고 이후 녹색구매 강의와 친환경제품 체험단에게 주방세제, 세탁세제, 화장지 등의 

친환경제품을 제공했다. 그리고 이후 9월 한 달 동안 친환경제품의 체험 기간으로 설

정하 다. 9월 말 경에 체험단 세 를 방문해서 인터뷰를 진행하 다. 인터뷰는 총 12

세 가 참여했다. 

-탄소잡는 마을, 마을축제(2009년 10월 24일): 기후변화, 자연환경, 체에 지 련 체험 
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부스를 마련하여 소개하 고 주민들과 친환경먹을거리를 비해 나 어 먹고 수익 은 

불우이웃을 해 쓰 다. 아이들을 상으로 ‘도 환경그린벨을 울려라’ 행사를 실시하

고 탄소발자국(이산화탄소감축량) 우수 세 에게 시상했다. 

이 사업은 2010 지속가능발 경기 회에서 주민참여 부문의 상을 받았다.  

③ 의미/시사 /평가

한 가지 주제를 다양한 형식으로 다루어 특정 기간 동안에 해당 주제에 하여 여러 

경로를 통하여 하고 생각할 수 있는 기회가 마련된다면 인식 증진이나 실질 인 성과에 

있어서 기여하는 바가 더 클 것이다. 이 사례는 ‘에 지’라는 주제를 심으로 마을의 에

지 사용량을 이기 하여 다양한 활동들을 계획하고 실행하여 주민들이 해당 주제에 

하여 생각하고 실천할 수 있는 기회를 일 년 동안 다양하게 제공했다는 에서 의미가 

있다. 이 사례가 1년이 아니라 이후 장기 으로 지속되어 마을 고유의 문화로 정착될 수 

있다면 의미가 있을 것으로 기 된다.     

<참고자료> 

� 푸른경기21실천 의회(2010)2010 지속가능발 경기 회 우수활동사례 소개서. 

마) 보행환경 침해 유형 개선 정도에 한 모니터링 사업 - < 명시>의 ‘ 명의제21’

① 개요

푸른 명21실천 의회는 2006년 사람 심의 친환경 인 교통문화 만들기 사업의 일환

으로 보행환경 모니터 활동  지도 작성 로젝트를 실시하 다. 이 로젝트는 명시 

도로가 자동차 심이 아닌, 보행자와 교통 이용자 심이 될 수 있는 여건을 조성하

고 이후 자동차의 이용을 임으로써 주차난, 기오염, 교통사고 등을 여 명시민의 

삶을 질을 높이며 명시의 도시 계획  교통 정책을 마련하는데 필요한 근거를 마련하

기 하여 계획되었다. 이 사업의 결과물을 심으로 행정과의 간담회를 실시한 결과 우

선 으로 개선해야 할 것을 선정하여 안 한 보행권 확보 마련을 한 공사를 실시하고, 

한 연차별 개선 계획을 수립하기 한 민․  공동의 모니터링  실행 원회를 구성하

다. 이 사업의 성과로 2007년 10월에는 『 명시 보행권 확보  보행환경 개선 조례』

가 개정됨으로 정책 으로 반 되었다. 이 사례는 지속가능한 교통 체계를 마련하여 삶의 

질을 높이려는 목 으로 이루어져 명시 교통 정책에 유의미한 제언을 하여 정책 으로 

반 되었다는 에서 우수한 사례로 선정하 다. 

② 과정과 학습

이 사업을 하여 이루어진 소통 과정은 다음과 같다. 먼 , 2006년 명의제, 민  

트 십 총  워크 을 개최하여 보행환경 개선을 한 3차년 게획을 수립하 고 5월 보행

환경 시민 모니터링단을 구성하여 교육하 으며 4개 권역에서 총 34회에 걸쳐 보행환경을 

조사하고 보고서를 작성하 다. 2007년 시민들을 상으로 보행환경 시민 만족도  욕구 

조사를 하 고 2차 조사자 교육과 4개 구역에서 총 72회에 걸쳐 보행환경을 조사하 다. 

이후 명시 도로와 시의원 간담회를 개최하 으며 2007년 10월 보행권 확보  보행환경 

개선 조례를 개정하 다. 2008년 1월에는 보행환경지도제작 실시간 모니터링을 한 GIS

를 구축하 으며 4월 명시 보행환경 민 개선 원회를 구성하여 보행권 확보를 한 

1,2차 개선 사업 계획을 수립하여 진행 에 있다. 이 사업의 결과물은 유형별 보행환경지

도(2007 명시)로 제작하여 배포하 다. 

이 사업은 이미 민  합의를 통하여 만들어진 ‘사람 심의 친환경  교통 문화 만들기’ 

의제를 한 약속 12. 걷고 싶은 거리 만들기, 약속 13.  교통 이용이 활발한 명 만

들기, 약속 14. 자 거를 많이 이용하는 명 만들기, 약속 15. 교통사고 없는 안 한 명 
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만들기  등의 의제를 지키기 한 요한 토 를 제공하 다. 아울러 그 과정과 성과의 

훌륭한 을 인정받아 2008년 지속가능한 지역발  우수사례로 선정되어 국무총리상을 수

상하 다.  

모니터링 참가자는 다음과 같이 느끼고 배웠다.

-김은아(보행환경모니터링 참가자): “보행환경모니터링 사업을 실시하는 이유는 간단하

다. ‘걷고 싶은 거리 만들기’를 해서이다. 안 하고 편안하게 걸을 수 있는 명을 

만드는 것이다. 특히 개인 으로 더욱더 실하다. 이유인즉 내가 발을 자주 삐어 병원

엘 자주 가는 편이다. 가끔은 아무 생각 없이 걷다가 넘어지기도 하고 어떤 때는 갑자

기 푹 꺼진 보도에 넘어지기도 했었다. 그런데 내가 병원을 자주 가는 이유가 단지 나

의 잘못만은 아니었네! 나에게는 보도를 안 하게 걸을 수 있는 권리가 있는 거구나. 

이번 보행환경 모니터링은 개인 으로 나에게도 많은 것을 알게 해  계기가 되었다.”

③ 의미/시사 /평가

이 로젝트를 시작할 당시 부분의 자치 단체는 보행과 련된 데이터를 갖고 있지 않

을 뿐 아니라 담당부서도 없는 실정이었으나 로젝트를 통하여 도시가 갖고 있는 보행 환

경의 실에 한 객 인 인식과 평가가 가능하도록 자치단체를 추동하여 교통 정책의 새 

틀을 짜냈다는 에서 의미가 있다. 지속가능한 발  로젝트를 하여 이미 정책 으로 결

정된 내용들에 하여 시민들의 의견을 물어본다는 명목으로 형식 으로 공청회 등을 거치

는 것이 아니라 이 사례와 같이 구체 인 생활의 장을 기반으로 시민들의 자발 인 문제 제

기와 해법 제시가 이루어지고 그 결과물이 정책의 변화를 가져와야 진정한 의미의 참여이다. 

참여한 시민들은 이 과정을 참여  학습 기회로 경험하게 된다. 가령 보행환경 모니터링을 

계획하고 진행하면서 자신들이 살고 있는 도시의 교통 문화와 체계를 보다 구체 이고 자세

하게 살펴보고 개선 들을 찾아보며 자신들의 제안사항들이 실질 인 결과로 이어지게 했다. 

이러한 과정에서 지속가능한 발 을 한 실질 인 역량과 함께 자신이 살고 있는 장소와 

사람들에 하여 더 잘 알게 되었다는 에서 주목할 만하다. 

<참고자료> 

� 푸른 명21실천 의회(2006) 보행환경 모니터 활동  지도 작성 시행 계획안. 

� 광명시민신문(2007. 2. 22)

바) 시민환경지도자 학 수료생들의 학습  실천 공동체- <제천시>의 ‘제천의제 21’

① 개요

제천지속가능발 의회는 2002년부터 재까지 시민단체 계자, 공무원, 교사, 일반 시

민들을 상으로 ‘시민환경지도자 학’을 운 하고 있다. 이 교육 로그램은 제천시 지방

의제 21 주요 의제  “시민환경교육과 주민 참여의 활성화  력 강화”의 실천을 도모

하고자 시작되었다. 시민환경지도자 학의 사례는 국내외로 리 알려져 있는데 특별히 

주목할 은 이 교육과정을 수료한 사람들의 후속 활동이다. 이들은 교육과정을 수료한 

뒤 각각 생태안내자 활동을 통한 환경교실강사활동, 명 환경감시원 활동을 개하고 있

으며 각 기수별로 시민모임을 결성하여 지역생태보 활동을 개하고 있다. 이 사례는 의

제21 의회에서 마련한 교육 로그램을 계기로 형성된 네트워크가 이후의 실행과 학습을 

한 공동체로 굳어지며 지역 체의 지속가능한 발  로젝트를 한 인  토 를 제공

했다는 에서 우수한 사례로 제공하 다. 

② 과정과 학습

시민환경지도자 학은 2002년부터 매회 40-50명 가량의 수료생들을 배출했다. 수료생들
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은 교육 로그램 수료 이후 모임을 결성하여 시민환경지도자 학의 수료생들은 자발 으

로 학습  실천 모임을 만들어 샛강살리기, 청정도시만들기 캠페인, 음식물쓰 기 감 

빈그릇 운동, 솔방죽습지생태 공원  동 비오톱 모니터링, 텃밭가꾸기 등 각 시민모임의 

연  활동을 강화하고 각 기수별 회장단들이 청정제천 21운 원으로 참여하고 있다. 각 

기수별로 모인 모임은 모두 16개이며 이들 간의 네트워크인  <환경 학에서 만난 사람

들>이라는 인터넷 카페를 운 하고 있다. 참여자들의 의견은 다음과 같다.

김덕래: “ 기에 우리가 요하게 다루었던 것은 잘 활동하기 한 지속 인 학습과 친

목이라고 여겨서 연간활동계획표를 수립했고 매월 회원거주지역 순회 방문과 그 지역 명

소를 찾아 환경문제를 확인해 보고 주변정화활동, 근거리생태자원 장 견학을 했다. 이런 

활동은 매월 정기 으로 진행되었는데 회의 시간에는 한 사람씩 돌아가면서 실천 사례 발

표를 하도록 했다.” 

③ 의미/시사 /평가

시민환경지도자 학 사례는 이미 국내외로 많이 알려져 있다. 특히 타 지역 지방의제21 

추진기구에서 높은 심을 가지고 매회 만들어진 교재와 교안, 사업 계획서 등을 공유하

고 있으며 빈그릇 운동과 자원재활용 사업 등과 같은 로그램 결과물 한 확산되었다. 

그런데 이 사례가 의미가 있는 지 은 교육과정 뿐 아니라 이후 활동이라는 이다. 이 

교육과정이 이후의 지역 사회의 지속가능한 발  로젝트와 련된 다양한 실천 활동을 

벌이는 시민 모임을 한 계기가 되었고 시민 모임에서 자발 인 학습과 실천 활동은 물

론이고 지역의제 21 사업을 추진하는 인  자원으로 역할을 하고 있다. 

<참고자료> 

� 국지속가능발 의회(2007) 아시아지속가능발 교육 우수 사례. 

� 환경 학에서 만난 사람들( http://cafe.daum.net/jc21)

사) 종합평가 -<인천시>의 ‘인천의제21 의회’

① 개요 

인천의제21실천 의회는 2006년 8월-12월에 실천 의회에 발족 이후 최 로 거의 모든 

분야, 즉 의제 지표, 실천 사업  조직을 포 하는 종합 평가를 진행하 다. 이 평가는 

그간 <실천상황평가종합보고서(199-2001)>와 <행정분야실천상황평가종합보고서(2001-2002) 

 <2004년 인천의제21평가 원회평가보고서> 등 몇 차례의 평가가 사업 분야나 운  분

야에 한정된 것이었다. 시기 으로 2006년 11월 통령 자문 지속가능발 원회 ‘국가

지속가능발  이행계획’을 발표하고 그 후속조치로 지방 차원의 지속가능발  이행계획과 

추진 기구 신설을 비하고 있던 시 에 이루어진 이 평가는 이후 실천 의회의 진로 설

정에 향을 끼쳤다. 이 평가는 인천의제21실천 의회의 그간의 활동 과정, 성과  조직 

등에 한 검과 반성을 통하여 향후 인천의제21의 재작성과 이를 바탕으로 기존 확인지

표의 수정, 보완  새로운 지표의 설정 등에 한 기본방향을 수립하기 한 토 가 되

었다. 이 사례는 의제 사업 반에 한 포 인 평가를 실시하여 인천의제21 사업이 지

역사회의 환경 , 사회 , 경제  측면과 어떠한 상호작용을 하 는지를 악하여 이후 인

천의제 21 사업의 재정향을 한 토 를 마련하는 동시에 국 인 차원에서 다른 지역의

제 21 의회들과 의제21 사업에 한 평가의 틀과 결과를 공유하여 공동의 발 을 한 

학습의 기회를 제공했다는 에서 우수 사례로 선정하 다. 
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② 학습과 과정

종합 평가는 크게 평가틀에 한 평가, 확인 지표 평가, 실천 사업에 한 평가, 조직 

평가로 나뉘어 진행되었다. 인천의제21 평가틀은 크게 과정평가, 구조평가, 성과평가로 구

성함. 과정평가는 각 주체의 참여정도, 참여 주체의 단계별 참여 정도, 외부 문가의 활

용, 권한 부여 략, 지속가능발 이슈에 한 교육, 연계 노력 등의 내용을 담고 있으며 

구조평가는 지방행동계획, 비 /목표/사업의 우선순 를 정하기 한 방식, 의제 활동에 

한 시정부의 지원, 평가체계 등의 내용을 담고 있다. 성과평가는 지속가능성 각 분야의 

성과, 트 십의 강화, 지방행동 계획의 이행, 의제활동의 결과로 생긴 요한 정책 변화 

등의 내용을 담고 있음. 각 부문의 평가는 분과 원회, 사무국, 평가단에 의해서 이루어졌

으며 각 평가 항목에 하여 토론 후 결정하고 기술하는 방법으로 진행되었다.  

평가의 실효성을 높이기 하여 인천시 정부와 의회의 표 참여, 참여성을 높이기 

하여 인천의 주요 시민 단체 망라, 공정성과 객 성을 높이기 하여 실천 의회 내부인

과 외부인의 조화, 의제 21 내부인 선정에 있어서는 분과 원장과 운 원간의 조화, 의

제의 황 검  재작성을 하여 내부 분과 원장  기  의제 표 참여 등을 평가 

과정에 반 하 다. 이러한 평가의 결과는 이후 인천의제21 재작성 과정을 한 방향을 

제시하 다.

평가를 통하여 1) 반 으로 의제 참여 주체들의 참여정도는 보통 이하의 낮은 수 이

며 2) 실천 의회가 지속가능발 을 하여 시 정부의 정책  계획에 향을 미치거나 

하는 등의 성과는 아직 만족스럽지 않으며 3) 조직의 구성 황을 보면 원들이 계속 의

원직을 유지하는 경향이 강한 데 문성을 높이는 데는 정 이나 폐쇄 인 경향으로 흘

러 조직의 활력을 하시킬 우려가 있으며 4) 일부 사업의 경우 매년 지속 으로 반복되

고 있고 탁처럼 맡겨지고 있어 사업의 성과 제 로 나타나지 않고 있으며 5) 의제 21실

천 의회는 행정, 기업, 시민 등 세 주체간의 트 십에 기 하는데 그 수 은 아직 보통 

혹은 그보다 낮은 수 이며 6)분과 구성에 한 몇 차례의 개편에도 불구하고 환경 분야

에 비하여 경제  사회 분야가 크게 축된 불균형  모습을 보이고 있으며 7)의제 작성 

이후 8년이 경과함에 따라 의제의 내용이 실을 제 로 반 하지 못하거나 시민, 행정 

 기업 등 세 주체 간에 새로운 합의가 필요한 내용들이 다수 나타나고 있으므로 이에 

한 검토를 통하여 의제를 재작성할 필요성이 크다는  등 다양한 측면에서 안을 마

련해야 할 사항들을 악하게 되었다. 

이러한 평가의 과정과 결과는 2006년 공개되었고, 2007년 6월 국지속가능발 의회

와 원주지속가능발 의회가 주 한 “지방의제21 평가체계 토론회‘를 통하여 다른 지역

의제 21 의회와 공유하고 공동의 논의를 한 토 로 제공하 다. 

③ 의미/시사 /평가

의제 21 사업은 지역 사회 뿐 아니라 국내외의 경제 , 환경 , 사회  변화와 주민들의 

인식과 끊임없이 상호작용을 한다. 생산 인 상호작용을 한 반성의 과정은 의제21 추진

을 한 핵심 인 과정이다. 반성의 과정으로서 평가는 지역사회의 사회 , 경제 , 환경

 상황들을 어떻게 악하고 근할 것인지와 련하여 그 결과 뿐 아니라 평가를 한 

틀과 그 틀을 만드는 과정 자체도 요하다. 특히 평가틀은 지방의제 21 활동을 종합 이

고 체계 으로 볼 수 있는 틀로서 작동한다. 인천의제 21이 실시한 종합 인 평가틀과 다

양한 이해 당사자들이 참여한 평가 과정은 해당 의제 21 사업의 반성  학습의 기회로서 

비  사고, 시스템  사고, 자기표 과 의사소통  의와 공감  형성에 기여하 으며 

다른 지역의 의제21 사업이나 향후 계획 설정을 한 틀을 제공했다는 이 우수하다.   

<참고자료> 

� 원주지속가능발 의회․ 국지속가능발 의회(2007) 지방의제 평가체계 토론회 자

료집( 2007. 6) 
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시기 주 주제

1회(2001. 5) 푸른 주21 의회 지방의제21과 시민참여

2회(2001. 5)
지방의제21 국 의

회, 환경부
월드컵과 지방의제21

3회(2001.7)
환경모범도시 진21 

실천 원회

지방의제21 활성화를 한 역과 기 자치단

체의 역할

4회(2001. 8) 늘푸른제주21추진 의회
PCSD의 추진 황과 지방자치단체의 CSD 구

성방안

5회(2001. 11) 인천의제21실천 의회 지방의제21을 통한 주민자치센터 활성화

6회(2002. 7) 푸른경기21 실천 의회 지방의제21과 WSSD

7회(2003. 11) 주 기업의 지방의제 21 참여 활성화 방안

8회(2004. 6)
제일강산강릉21실천

의회, 강릉시

분권과 균형발 의 시 : 지방의제21 역할과 

과제

9회(2004. 11) 제주도의제21 의회
지속가능발  치기구로서의 지방의제21역할

과 과제

10회(2005. 7)
푸른연기21추진 의회, 

푸른충남21추진 의회
지방자치 10년 그리고 지방의제 21 10년

11회(2005. 12) 21세기수원만들기 의회
지속가능한 지역발 을 한 지방의제21과 민

선 4기의 과제

12회(2006.7) 푸른울산21환경 원회 지속가능한 지역사회와 농업

13회(2007. 푸른 주21 의회 지속가능발 을 한 문화  략

아) 지방의제21 정책포럼 - 국지속가능발 의회

① 개요

지방의제21 국 의회는 2001년부터 지방의제21 정책 포럼을 개최하고 있다. 이 포럼

은 지방의제21 실천경험을 가진 표자/실무자들 주로 활동분야/지역/실무자, 운  

원 단 에서 발생하는 문제  과제를 분석하고 해결방안을 모색하고자 각 지역에서 순회

개최하고 있다. 이 사례는 지방의제 21 실천을 주도하고 있는 의회 활동가들의 학습 과

정으로서 특정 주제를 심으로 각 지역에서 의제21 사업을 추진하는데 있어서 필요한 

과 정보들을 공유하고 토론하는 장으로서 활동가들과 의제 21 추진 의회의 자기 신

과 보다 생산 이고 의미있는 사업을 추진하기 한 역량 강화 기회가 된 것으로 단하

여 사례로 소개하고자 한다. 

② 과정과 학습

시기별로 지방의제21 정책 포럼에서 다룬 주제들은 다음과 같다. 
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14회(2008. 4) 푸른 주21 의회
지자체 기후변화 응 사례  추진 략 모

색: 지자체 인류 구원 로젝트

15회(2009. 12)

푸른경기21실천 의

회, 원주지속가능발

의회

지속가능발 교육 포럼: 지속가능한 지역사회

를 만들기 한 실천과제, 교육에서 찾다. 

포럼에는 지방의제21 계자  련공무원, 시민단체 계자, 환경 련 학과 학생 등

이 참석했으며 해가 거듭할 수 록 참석 인원이 늘어나 지방의제21 의회에서 이 포럼을 

계획할 당시에는 100 내외의 사람들이 모여 집 인 논의를 하기를 기 하 으나 최근의 

참석 인원은 200명- 300명이 참석하고 있다. 포럼은 시기별로 다르지만 체 으로 기조 

강연과 함께 세션 별로 세부 주제에 한 발제와 지정 토론  청  토론 등으로 구성하

여 진행되었다. 아울러 공연, 장 답사  친교의 시간 등을 가졌다. 주제는 시기별로 국

내외 안들과 지방의제의 계를 모색하거나 지방의제 21 사업을 추진하기 한 방향과 

근을 선택하는 데 있어서 참고하고 고민해야 할 주제들을 선정하 다. 가장 최근에 진

행된 15회 포럼의 주제는 ‘지속가능발 교육’이었다. 로그램은 1국내외 ESD 황과 과

제, 지방의제21과 ESD 시 지 략, DESD 남은 5년의 과제와 ESD 공동 활동 방향, ESD 

과제 도출을 한 워크  등으로 진행되었다. 

③ 의미/시사 /평가

 네트워크를 통하여 다양한 정보를 공유하고 공동의 비 과 담론을 만들어 내는 것은 

지속가능한 발  과정에서 매우 요하며 이러한 기회들은 지방의제21 의회 활동가들에

게 요한 학습 기회로 작동된다. 특히 지역의 안을  지구  안과 련 지어 사고

하고 다른 지역의 모범 사례나 문 인 연구자들의 의견을 듣고 자신의 지역의 상황에 

용시켜 보는 작업은 각 지역에서 진행되는 사업들에 한 반성의 토 이자 향후 사업 

계획의 방향을 제시한다는 에서 실질 으로 기여하는 바가 크다. 특히 포럼 등과 같은  

다자간 토론 형식의 학습은 체계  사고와 비  사고가 토 로 자기표 과 의사소통  

의와 공감  형성 등의 지속가능한 발  교육의 핵심 기능과 역량을 강화한다. 

자) 지속가능발  상 공모  

① 개요

국지속가능발 의회는 지방의제21의 국  활성화와 지역추진기구 활동격려를 

해 2002년부터 환경부와 공동으로 <지방의제21 우수실천사업 공모 >을 개최하기 시작했

다. 2005년에는 <지속가능한 지역발  우수 사례 공모 >으로 변경하고 상에게 통령

상 수여하기 시작했으며 2009년 <지속가능발  상 공모 >으로 변경되었다. 이 공모

은 지방자치단체, 기업, 시민 등 지역사회 구성원이 트 십을 이루어 지속가능한 지역발

을 한 의제를 선정하고 함께 실천한 우수 사례를 발굴하여  확산시킴으로써 지속

가능발 을 지역 차원에서 정착시키려는 목 으로 진행된다. 공모 에서 입상한 사례에 

하여 각각 시상을 하 으며 국지속가능발 의회 주최의 행사를 통하여 그 내용을 

공유하 다. 지방의제21의 우수 사례들은 그 자체로서 지속가능한 지역 발 에 기여할 뿐 

아니라 모범 사례로서 학습의 상이 된다는 에서 우수 사례로 선정하 다.  

② 학습과 과정

2008년 공모  공고는 지속가능한 지역 발  우수 사례를 1)지속가능한 지역 발 이란 
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2005년 

선정단체 사례명

상 순천시  그린순천21추진 의회
친환경 공동체문화와 나눔의 장 -클린2704 

나눔장터

최
우
수 

제천시  청정제천21실천 의회
지속가능발 을 한 시민교육  

"시민환경지도자 학“

산군  늘푸른 산21추진 의회 지속가능한 당호 만들기

우
수

서울특별시  녹색서울시민 원회 

서울의제21실천 의회
지구온난화 방지를 한 서울온도 1℃낮추기

푸른 주21 의회 시민과 함께 만드는 푸른길 10.8km

 청주시지속가능발 실천 의회 
단독주택 재활용 활성화 주민네트워크 

시범사업

무안군  푸른무안21 의회
무안갯벌 '습지보호지역' 정착을 한 달머리 

주민 력사업

사회 , 경제 , 환경  지속가능성을 종합 으로 고려하여 사회통합, 경제성장, 환경 보호

를 통합 으로 실 하는 지역발 이며 환경보 과 경제 성장을 동시에 달성한 사례, 환경

보 과 사회통합을 동시에 고려하거나 사회통합과 경제성장을 동시에 고려한 사례 2) 지

자체, 기업, 시민 등 지역사회 구성원이 지방의제 21 추진기구 등 트 십을 구성하여 지

속가능한 지역 발 을 해 의제실천, 공동실천사업 추진, 능력배양 로그램 운 , 정책

 제도  개선 등을 개하여 지속가능성이 향상되고 지역사회의 트 십이 증진되어야 

함 3) 작성된 지방의제21의 실천, 지속가능발 을 한 트 십 활동, 지자체의 지속가능

발   지방의제 21 련 행정  제도  지원, 지속가능발 과 지방의제 21 실 을 한 

민 력과 주민 참여 활동, 지속가능발 과 지방의제 21의 인식증진과 교육을 한 활동

과 로그램 등이 그 라고 규정하 다.  

사례에 한 평가의 공정성과 문성을 확보하기 하여 환경부, 국가지속가능발 원

회, 구지속가능발 의회, 지속가능발  련 문가(교수/연구원/NGO) 등 10명 내외

로 <지속가능한 지역 발  우수사례 심사 원회>를 구성하여 서류 심사와 장방문심사

를 실시하여 응모사례를 평가하 다. 지속가능한 지역발  우수 사례 평가 지표는 지속가

능한 지역발  응모 사례를 객 으로 평가하기 해 사업특성(지역특성반 , 독창성, 

합성, 통합성), 지역주제(주체형성, 지역자원활용), 추진과정(개방성, 상호 조), 성과평가(역

량강화, 성과, 학습화) 4개 분야 총 100 으로 구성하여 평가하 다. 선정된 우수 사례의 

사례 발표회  시상은 선정효과가 극 화될 수 있도록 국의 지속가능발 과 지방의제

21 계자와 많이 모이는 국지속발 의회 행사에서 실행하 다.

 2005년, 2006년에 진행된 지속가능한 지역발  우수사례 공모 에 한 평가와 개선과

제 도출하기 하여 2007년 6월 원주지속가능발 의회의 주최로 공모  심사 원  응

모 추진 기구 실무자 25명이 모여 지속가능한 지역발  우수사례 공모  방향성 설정(우

수사례 개념과 범 , 공모 상, 심사방법과 심사일정) 등에 한 워크 을 개최한 바 있다.  

 

③ 의미/시사 /평가

지방의제21의 우수 사례들은 그 자체로서 지속가능한 지역 발 에 기여할 뿐 아니라 

모범사례로서 학습의 상이 되며, 공모  등에서 이루어지는 우수 사례에 한 정의와 

평가 방식은 사업에 한 표 으로 작동한다는 에서 요하다. 국지속가능발 의회 

차원에서 공모  자체에 한 반성을 한 워크 을 개최했다는  한 의미가 있다. 아

울러 공모 에서 선정된 지방의제21·사업들은 그 자체로 지속가능발 교육의 우수 사례이

기도 하므로 그 목록을 소개하고자 한다.  이 에서 명의제21의 사례와 순천의제21의 

사례는 부록에서 구체 으로 기술하 다.   
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경상남도  하동군 섬진강 생태체험 로그램운

강남의제21추진 의회 주민과 함께하는 지속가능한 친환경도시 만들기

인천 계양의제21추진 의회 효성동 마을만들기

국

의
회
장
상

인천의제21실천 의회 인천시민과 함께하는 좋은 문화공연만들기

  의제21추진 의회  나눔의 숲 만들기

푸른희망군포21실천 의회 푸르고 상쾌한 군포만들기

동해시  해오름의 고장, 

푸른동해실천 의회
통마을 숲 승지솔밭 복원 사업

 성남의제21실천 의회
불투수층 걷어내기를 통한 생태연못 조성  

환경교육센터 운

 생명원주21실천 의회 2004 원주 한도시 한책읽기 운동

특
별
상 

성남의제21실천 의회, 창원시  환경보   녹색도시창원21 추진 원회

거제시  늘푸른거제21시민 원회

2006년 

구
분 선정 단체 사례명

상 주의제21추진 의회 도심 습지(소류지) 살리기  생태호수 조성 사업

최
우
수
상

인천의제21실천 의회 생태체험을 통한 장애인-비장애인 인연맺기

푸른충남21추진 의회
충남 시․군 지방의제21 네트워크를 통한 농 지역 

자연친화형 생활하수처리시설 시범마을 운

우
수  
상 

의제21추진 의회
지속가능한 지역공동체, 마을어린이 도서  만들기 운동 

연속사업: 시범사례 「알짬마을어린이 도서 」만들기

청정강원21실천 의회 지속가능발  강원 회

북의제21추진 의회
생태 으로 지속가능한 매동마을 만들기: 남원 매동마을 

리모델링사업/농 형 마을의제사업

청정제천21실천 의회 시민이 함께 만들어가는 ‘솔방죽습지생태공원

2007년
구분 선정단체 사례명

상 푸른경기21실천 의회 푸른경기21 도시 학 

최우

수상 

맑고푸른 구21추진 의회 기후변화 응과 녹색도시를 한 '자 거 마일리지

함께그린남구의제21실천 의회 돌아오는 자연, 살아나는 문학산 

우

수

상

의제21추진 의회 
자원재순환을 통한 (低) 엔트로피형 도시 구 . 

 It's Daejeon 

푸른 주21 의회 텃밭과 마을뒷산을 활용한 도시생태마을만들기 

이천시지속가능발 의회 
주민참여와 어르신 일자리를 통한 

재활용 분리수거 활성화 사업 

제일강산강릉21실천 의회 
민  트 쉽에 바탕을 둔 지역의 

지역자율방재단 구성  운  
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2009년 
구분 선정단체 사례명

상 
서울특별시 녹색서울시민 원회 

즐거운  서울기후행동(CAP), 

뉴거버 스 모델을 제시하다. 

최우

수상 

푸른통 21추진 의회 에코아일랜드 연 도 조성사업 

의제21추진 의회 시민에게 다가가는 교통체계 완성하기 로젝트 

우

수

상 

제일강산강릉21실천 의회 강릉남 천 자연형하천만들기 시민공개포럼 

수원의제21추진 의회 행궁동 역사문화 마을만들기 

창원시 
탄소포인트제 참여확 와 탄소 녹색생활 정착을 

한 소등실천운동 네트워크 조직 

맑고푸른시흥21실천 의회 ‘알자, 배우자,  참여하자’ - 시흥에코자 거 

장

려

상 

인천의제21실천 의회 기후강사양성을 통한 기후보호도시 만들기 

충북청풍명월21실천 의회 농 마을 살리는 지역 마을 만들기 사업 

2008년 
구

분
선정단체 사례명

상
푸른 주21 의회 SOL-UTION(solar revolution)2020

최

우

수

상 

푸른 명21실천 의회
사람 심의 친환경 인 교 통문화 만들기 

시민참여를 통한 명시보행환경모니터링

깨끗하고 살기좋은 

안산21실천 의회

안산 민  력을 통한 마을만들기 지원체계 

구축

우

수

상

푸른희망군포21실천 의회 지구온난화에 남긴 내 생활 속 탄소발자국

기분좋은화성의제21실천 의

회 
지역구성원이 함께하는 가고 싶은 발안천 만들기

과천환경21실천 의회
기후변화 응 거버 스 구축을 통한 

개인탄소배출권할당제 운

용자동차 주식회사 거버 스의 실 <알뜰나눔장터>

장

려

상

푸른진주시민 원회(경남 

진주시)
강의 도시 진주, 명품 남강 가꾸기

인천 부평의제 21추진 의회 부평자 거도시만들기

푸른태안21추진 의회 살아움직이는 모래 언덕

제주특별자치도의제1 의회 신나는 늘푸름이 활동
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5. 대학에서의 지속가능발전교육 사례 

가) 학내 구성원이 함께 만들어 가는 녹색캠퍼스  - <국민대>의 '녹색캠퍼스' 운동

① 개요

1만5천여 명의 학생과 교직원이 생활하는 국민대학교 교정 곳곳이 초록색으로 바뀌고 '
차없는 캠퍼스'로 탈바꿈해 온 것은 학교 신문사와 교수, 학생, 학교 당국 등 학내 여러 

주체들의 참여와 노력이 있어 가능했다. 2003년 국민대 신문사가 1년 동안 진행한 '녹색 

캠퍼스' 운동은 이러한 변화의 시작이었다. 국민대 신문사는 '차없는 캠퍼스', '숲과 함께하

는 캠퍼스', '재활용하는 캠퍼스', '물을 사랑하는 캠퍼스' 등 8개의 주제로 특집면을 구성

했을 뿐만 아니라 신문이 발행될 때마다 녹색 캠퍼스 관련 기사를 실어서 학내 구성원들

에게 캠퍼스를 푸르게 가꾸어갈 필요성을 알렸다. 교육과정에서는 2003년 2학기부터 '북
한산과 녹색캠퍼스(이후 녹색캠퍼스 함께하기)'라는 교양 과목을 개설하여 수강생들이 녹
색전사단이 되어 국민대학교를 녹색캠퍼스로 만들기 위해 필요한 일들을 찾고 그 해결방

안을 모색하는 참여형 수업을 진행하고 있다. 전공이 다른 6명의 교수들이 함께 진행하는 

이 수업은 녹색전사단 활동 이외에도 안 쓰는 물건을 사고파는 벼룩시장을 열고 텃밭을 

가꾸기도 한다. 

2003년 한해 동안 국민대 신문이 녹색캠퍼스로 변모하기 위해 필요한 제반 정보를 제

공하는 공익 기사를 연재하고, 학생들이 수업을 통해 녹색캠퍼스 만들기에 참여할 수 있

도록 교양과목을 개설하는 노력이 진행되면서 교내에서 녹색캠퍼스에 대한 공감대가 확산

되어 나간다. 그리고 이러한 변화의 흐름은 대학당국이 2004년 봄 지하주차장 완공을 앞

둔 시점에서 교내 차량 출입을 막겠다는 결정을 하면서 국민대 신문사의 공익캠페인으로 

시작된 '녹색 캠퍼스' 운동은 학교 정책의 일부가 된다. 장애우나 업무용 등 사전 허가를 

받은 차량에게만 예외를 두었던 자동차 교내 출입 제한은 몇 년간의 유예기간을 거쳐 

2008년 가을, 학교와 전철역을 오가는 시내버스와 통학버스에도 적용되면서 이제 차들이 

'교문을 나섰다'는 선언(국민대 신문, 2008.10.7.)이 나올 정도로 현실이 된다. 대학은 

2008년 학교 차원에서 '녹색캠퍼스 위원회'를 꾸려 좀더 체계적인 활동을 벌이고 있다. 

녹색캠퍼스 함께하기 수업’을 공동 진행하는 교수들과 수강생들은 국민대학교가 2003
년 이래 학교를 감싸 안은 북한산의 푸르름을 학교 안에서도 이어가기 위해 녹지공간을 

넓혀가고 진짜 '차없는 캠퍼스'가 되는 실질적인 변화를 이룬 데 구심점 역할을 한다. 더

불어 국민대 신문사가 관련 정보와 시기 적절한 의제를 제안하여 학내 의사소통 기관으로

서 역할을 활발히 하고, 학교의 비전을 녹색캠퍼스에서 찾아가려는 학교 당국과 직원들의 

노력이 있었기에 가능한 것이다. 국민대학교 사례는 주체적으로 참여하는 학생들과 교수 

그리고 학내 구성원의 의견을 수용하여 좋은 정책을 추진하는 대학 당국과 교직원들이 노

력하여 캠퍼스와 교육과정의 녹색화를 만들어 간다는 점에서 의미를 찾을 수 있다.

② 과정과 학습

국민대 '녹색캠퍼스' 운동 과정에서 나타난 지속가능발전교육(ESD)의 과정과 학습을 

2004년 2학기에 개설된 이래 학생들의 많은 관심을 얻고 있는 '녹색캠퍼스 함께하기' 수

업을 중심으로 살펴보면 다음과 같다.

2003년 봄, 국민대 신문사는 '녹색캠퍼스' 운동을 시작하면서 대학의 역할은 "산업사회

에 발달했던 무한발전의 패러다임을 전달하기보다 지속가능한 발전의 새로운 패러다임을 

생산하는" 데 있다고 주장한다. 그러면서 자동차와 일회용품이 사라지는 대신 숲과 생명
의 물이 함께하는 캠퍼스를 '녹색 캠퍼스'로 그린다. 같은 해 9월 개설된 교양 강좌인 '북
한산과 녹색캠퍼스(이후 녹색캠퍼스 함께하기)'는 북한산 국립공원과 인접해 있는 캠퍼스

의 자연환경을 보호하는 데서 나아가 국민대학교 학생들이 생태맹이 아닌 녹색지식인으로 

성장해 나가는 것을 목표로 삼고 있다. 이때 녹색 지식인은 "생태의 의미를 이해할 수 있
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연

도
2003년 2008년

주

제

․버려진 넥타이로 치마 만들기

ㅍ종이 재활용을 위한 제품 디자인하기

․나의 녹색일기-매일매일 환경문제에 대

한 단상과 실천을 일지 형태로 기록함

․식당에서의 냅킨 절약방안

․북한산 산책로의 그린 디자인

․북악관 휴식공간 green renovation

․아름다운 나눔의 공간-벼룩시장

․태양열 에너지를 통한 교내 에너지 절약

방안

․재활용품을 이용한 물 절약방안

․환경법을 어떻게 고칠 것인가?

․일회용 컵 no, 자기 컵 yes

․북한산 쓰레기량 측정 및 분리수거 실태

․태양열전지 설치를 통한 대체에너지 생산

․조형대학 재료 재활용 분리수거함

․캠퍼스에서 녹색의 페달을 밟다

․교내 비닐 봉투 NO!

․광선반

․Green Mileage

․북악관 창문화 - 수경재배

․L.E.D 전구교체 프로젝트

․국민대와 태양광의 만남

․GREY is GREEN

․교내 태양광설치

․ECO 밥상 PROJECT

․식용유료 달리는 국민대 스쿨버스

․자전거로 발전하는 국민대학교

․지렁이를 이용한 음식물 쓰레기처리

․CO2 다이어트

․법학관에도 북한산의 가을을...

․북악관의 풍력발전에너지 활용

는", "환경에 대한 새로운 인식을 갖춘", "적자생존이 아닌 배려와 공동체 정신을 갖춘" 
지식인으로 설명된다(녹색캠퍼스 운영위원회, 2004).

'녹색 캠퍼스 함께 하기' 수업을 듣는 수강생들이 녹색전사단이라는 이름으로 모둠을 

꾸려 펼치고 있는 활동을 통해 '녹색지식인'의 보다 구체적인 모습을 찾아보자. <표 1>은 

2003년과 2008년 각각 녹색전사단을 꾸린 학생들이 선택한 활동 주제이다. 2008년은 녹
색소비자연대와 함께 서울의제21 실천공모사업에 참여한 결과 활동 주제가 'CO₂저감 방

안'에 맞추어져 있다. 이들 주제를 살펴보면 '북한산 산책로 디자인, 태양광이나 풍력발전, 

스쿨버스 연료 교체' 등 학교 당국이나 정부 차원의 노력이 필요한 것도 있지만 주로 학

생들의 일상생활 속에 자원과 에너지 사용을 줄이기 위한 방안들이다. 자신의 주변에서 

녹색 아이디어를 찾고 이를 직접 실천해보는 활동에는 작은 실천을 통해서 대학을 녹색 

캠퍼스로 변화시킬 수 있다는 희망이 깔려 있는 것이다.

'녹색캠퍼스 함께하기' 수업에서 진행된 벼룩시장은 더 이상 자신에게 쓸모 없어진 물
건의 새 주인을 찾아주는 과정이다. 이를 통해 학생들은 “원서 같은 책을 싸게 살 수 있

어서 좋았고 무엇보다 학생들끼리 직거래를 할 수 있어서 좋았다(국민대 신문, 

2008.10.08,)”는 경제적인 측면에서 의미를 찾기도 하고 "물건 하나를 버릴 때도 다시 한

번 생각해보게” 되었다는 자신의 소비습관을 되돌아보는 기회가 되기도 한다. 수업을 듣
는 학생들은 2004년 대주차장이 완공된 후 생긴 297개의 빈 주차면 가운데 일부에 배추
나 방울토마토 등을 기르는 텃밭가꾸기 활동도 계속해 오고 있다. 배추를 기르면서 학생

들은 “건강하게만 자라다오, ‘하보람의 배추’야.”하면서 자신의 배추에 대한 무한 애정을 

쏟기도 하고 “하나의 생명을 가꾼다는 건 굉장히 힘들지만 또 보람된 일”(한겨레 

2006.11.2,)이라며 다른 곳에서 경험하지 못한 생명의 가치를 느껴보기도 한다.

<표 1> 녹색전사단의 활동 주제

또한 국민대 사례는‘차없는 캠퍼스’라는 친환경적인 정책을 추진하는 과정에서 나타난 
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구성원간의 갈등을 잘 조정해 나가는 모습을 보여준다. 2004년 대주차장 완공 이후 다양

한 반대 의견이 제시된다. 우선 총학생회를 중심으로 학부생들의 지하주차장 이용료를 일

반인들과 동일하게 책정한 데 대한 반대 운동이 진행된다. 또 학교 당국이 학생들의 의견 

수렴 없이 시내버스 교내 출입을 제한할 수 있다는 우려 속에 총학생회 홈페이지에서 온
라인 찬반 투표가 진행되기도 한다. '차 없는 캠퍼스'가 선언된 이후에도 교정에 주차된 

차량은 계속 존재하고 오토바이 사고는 빈번하게 발생한다는 문제도 계속해서 제기된다. 

국민대 신문사는 ‘차 없는 캠퍼스’를 만들어가는 과정에서 나타난 이러한 문제점들과 이에 

대한 학생과 교직원의 의견을 기사화해서 학내 주체들의 의사소통을 돕는다. 2004년 총
장 직속으로 마련된 '옴부즈오피스' 제도 역시 학생들이 자신들의 의견을 개진하는 통로로 

활용함으로써 차없는 캠퍼스 만들어가는 과정에서 나타나는 학생들이 경험하는 불편함을 

학교 당국이 알 수 있는 중요한 통로가 된다.

2008년 가을 사전 허가를 받은 차량 이외에 시내버스를 포함한 모든 자동차의 교내 출

입이 제한된 이후 학생들의 반응은 여전히 엇갈린다.“공기가 맑아졌고 캠퍼스도 깔끔해졌

다고 생각한다. 또한 넓지 않은 우리 학교 부지를 효율적으로 활용한다는 측면에서 차량 

통제는 긍정적이라고 본다.”“수업을 주로 과학관 건물에서 듣는데, 1교시에 수업을 들어야 

하는 날에 굉장히 불편하다. 게다가 업무용 차량이 교내에 진입하기 때문인지 이전과 큰 

차이를 느끼지 못하겠다.(국민대 신문, 2009.3.6)”하지만 학생들이 총학생회에 같은 자신
들의 조직을 이용하여 반대 의견을 제시하고, 학교 당국 역시 옴부즈오피스를 이용해 학

내 구성원의 목소리를 들으려는 노력이 있기 때문에 녹색캠퍼스를 만들기 위한 노력이 갈

등에 부딪혀 중단되지 않고 계속 될 수 있으며 그 과정에서 민주적 의사소통 방법을 학습

할 수 있다고 본다.

③ 의미/시사점/평가

‘녹색 캠퍼스 만들기’는 학교 당국의 결정으로 짧은 시간 안에 달성하는 결과 지향형 

목표라기보다는 구성원의 아래로부터의 실천과 학교 정책의 조화가 맞물리면서 ‘이루어가

는’ 과정으로서 그 의미를 갖는다. 국민대 사례는 8년 남짓한 시간 동안 구성원들의 녹색 

상상력으로 빚어낸 다양한 실천과 학교 정책이 함께 이루어낸 ‘학교 전체적 접근’의 좋은 

사례이다. 이 때 구성원의 서로 다른 의견을 모을 수 있는 옴부즈오피스나 대학 신문과 

같은 다양한 통로가 중요한 역할을 하였다.

‘녹색캠퍼스 함께 하기’수강생들이 수행하는 활동에 대해서는 다음과 같은 비판적인 고

찰이 가능하다. <표 1>에 제시된 학생들이 활동 주제를 보면 한 학기 동안 자신들이 할 

수 있는 행동범위 안에서 제안을 하고 실행을 하여 이를 발표로 마무리를 짓는 '녹색캠퍼
스 함께하기'라는 교양 강좌의 특성이 나타난다. 학생들이 선택한 주제들을 살펴보면 많은 

경우 자연의 푸르름을 간직한 캠퍼스, 자원을 아껴 쓰는 캠퍼스, 에너지를 절약하는 캠퍼
스를 만들기 위해 자신과 주위의 친구들이 할 수 있는 일에 맞추어져 있다. 자원과 에너
지 측면에서 보다 지속가능한 녹색 캠퍼스를 만들기 위해 학생들 자신이 무엇을 할 수 있

을지를 고민하고 여기에 대한 해결책을 찾아보는 과정인 것이다. 특별한 관심을 기울이지 

않던 자신의 일상과 캠퍼스를 '환경'의 눈으로 유심히 들여다보고 해결방안을 찾아보는 것

은 참가자들의 환경에 대한 인식 자체를 높일 뿐 아니라 환경문제에 소외되지 않고 주체

가 되어 참여한다는 점에서 의미가 있다. 그런데 이때 교육은 '지속가능한 대학 만들기'라
는 바람직한 변화를 위한 하나의 '도구'로서 역할한다. 교육이 사회변화에 일정한 기능을 

담보한다는 의미로 해석될 수 있다. 하지만 발전 지상주의 하에서 발달된 기계론적 교육

패러다임에서 벗어나 보다 생태주의적 교육패러다임으로 변화를 지향하는 '지속가능성으

로서의 교육'의 모습과는 일정한 차이를 보인다고 할 수 있다.

 

<참고자료>

� 녹색캠퍼스 운영위원회(2004) 녹색캠퍼스를 꿈꾸며, 서울:이크.
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� 국민대 신문, 2008.10.7. '턱없는 캠퍼스를 위하여'

� 국민대 신문, 2008.10.08, [녹색캠퍼스]사랑의 책물림, 그 훈훈한 현장 속으로!

� 국민대 신문, 2009.3.6, ‘게릴라 인터뷰:교내 차량 진입이 통제된 지 한 학기가 지났

다. 요즘 어떻게 생각하나?’

� 한겨레. 2006.11.2, ‘아스팔트 걷어낸 텃밭에 특별한 배추 키웠어요’

나) '학습, 연구, 캠페인', 참여와 인식을 높이는 세 가지 전략 

- <서울대>의 '지속가능한 친환경 서울대(Sustainable SNU)'

① 개요

서울대학교는 2008년 10월 13일 지속가능한 사회를 위한 대학의 사회적 책무를 이행

하고, 기후변화에 대응하는 캠퍼스 환경과 문화를 조성하기 위한 구성원의 참여를 목표로 

'지속가능한 친환경 서울대(Sustainable SNU)' 선언을 발표한다(표 1). 이에 앞서 서울대

는 2008년 G8 University Summit에 당시 총장이 참가해 Sapporo Sustainability 
Declaration(SSD)서명 에 동참하기도 한다. '지속가능한 친환경 서울대(Sustainable 
SNU)' 선언은 이후 연구진 회의 및 워크샵을 거치면서, 2009년 4월 5개 실천부문에 대

한 18개 실천목표, 92개 실천과제로 구성된 종합계획으로 구체화된다. 추진방안 연구에는 

13개 단과대학, 24개 학과, 60여명의 교수 및 연구원이 연구진을 구성하였고, 서울대 시

설관리국과 관악구청이 참여하였다. 또한 학내 동아리와 재학생들이 실천 아이디어를 제

공하였다(서울대, 2010, p. 26). 종합계획을 실행할 담당 조직으로 본부 시설과와 아시아

지속가능발전연구원(AIEES)으로 정함으로서 지속가능발전에 대한 실천을 전담할 조직을 

만들었으며, 24개 기관으로 구성된 실무 T/F팀이 사업을 조정하고 성과를 평가하도록 하

였다. 학교의 지속가능한 발전계획을 수립하는 과정에 다양한 전공의 교수진이 참여하였고 

부분적이지만 학생과 지역사회(관악구), 교직원(시설과)의 협력 체계를 구축한 것은 ‘협력

과 대화의 과정’을 중요시하는 지속가능발전교육의 특성을 보여준다는 점에서 의미가 있다.

<표 1> '지속가능한 친환경 서울대(Sustainable SNU)' 선언 내용

실천부문 실천목표

01 지속가능발

전을 위한 연

구․교육․실천

1지속가능발전을 위한 연구․교육․실천을 통합 추진한다.

2재생가능에너지의 보급 확산과 차세대 에너지 연구개발을 선도한다.

3아시아지속가능발전연구원을 설립한다.

02 지역․지구

사회와의 협력

1관악산 보전협의회를 설립하고, 도림천 살리기에 적극 참여한다.

2캠퍼스와주변지역 간에 건강한 연결망을 구축한다.

3지속가능한 지역사회를 위한 열린 교육프로그램을 실시한다.

4지속가능사회를 위한 범지구적인 활동에 적극 참여한다.

03 기후변화에 

대응하는 캠퍼

스 환경관리

1CO₂배출량은 2030년까지 현재의 절반으로 줄인다.

2CO₂흡수량을 2030년까지 현재의 두 배로 늘린다.

3캠퍼스의 물 자급률을 2020년까지 80%로 높인다.

4쓰레기배출량을 2020년까지 현재의 절반으로 줄인다.

04 친환경 캠

퍼스 조성을 

위한 마스터플

랜 수립추진

1에너지 효율적이고 친환경적인 디자인 가이드라인을 마련한다.

2대학 내 생태적으로 건전한 문화를 정착시킨다

3캠퍼스와 주변 지역의 건강을 증진한다.

05 지속가능발

전을 위한 관

리와 운영 체

제 정비

1투명하고 윤리적인 지속가능경영을 실천한다

2지속가능한 친환경 캠퍼스 추진을 위한 전담 조직을 만든다.

3지속가능발전을 위한 추진상황 평가와 개선을 위해 지속가능보고서

를 발간한다.
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② 과정과 학습

 서울대학교의 '지속가능한 친환경 서울대(Sustainable SNU)' 종합계획 수립 및 추진 

과정에서 나타난 지속가능발전교육의 과정과 학습은 다음과 같다.

 2008년 10월 학내 생태연못 자하연에서 발표된 '지속가능한 친환경 서울대

(Sustainable SNU)' 선언은 세부 추진 방안을 작성하는 과정에서 실천 부문과 목표를 일

부 변경하게 된다. 주로 영역간의 중복성 및 누락 부분을 첨가하기 위한 시도였는데 '실천 

부문 05(표 1)'에 '녹색캠퍼스 추진과정에서 학내 구성원들 사이의 소통을 증진시킨다'라
는 실천목표가 추가된다. 이는 서울대 선언에 대한 추진 방안 연구에 재학생 연구진의 참

여로 가능했다(서울대, 2010, p. 23). 대학의 지속가능한 발전을 체계적으로 수행하기 위

한 종합계획을 수립하고 실행하는 데 있어 학내 구성원들의 참여를 보장하는 것은 마스터

플랜을 통해 이루고자 하는 지속가능발전의 정신에 부합할 뿐만 아니라 실행력을 높이는

데 필수적이다.

 조직과 기관의 지속가능성을 높이기 위한 과정에서 일어나는 구성원의 학습은 지속가

능발전교육에서 매우 중요한 측면이다. 서울대 교직원 학습모임 가운데 하나인 '미래캠퍼
스 시설발전연구회'는 시설과, 기술과, 기획실, 환경안전원, AIEES 직원들이 자발적으로 

모여 친환경 캠퍼스 조성에 대해 연구하는 모임이다. 이 모임은 2007년 '친환경적인 캠퍼
스 조성을 위한 발전적 개선 방안', 2008년 '친환경 캠퍼스 조성을 위한 대학건물의 세부

시설 적용방안', 2010년 '학내 대기전력조사를 통한 전기에너지 절약방안 연구' 등 해마다 

연구 주제를 정하여 학습활동을 하고 구체적인 실행방안을 고민하였다(서울대, 2010, pp. 
141-142). 자신의 업무와 관련된 내용을 학습과 이를 학교 정책으로 실현하기 위해 실

행 방안을 고민한다는 점에서 ‘적용을 통한 학습’과정이라는 의미를 지닌다.

 '지속가능한 친환경 서울대(Sustainable SNU)' 종합계획 가운데 '지속가능발전을 위한 

연구․교육․실천'을 통합적으로 추진하기 위해 설립된 AIEES는 2010년 2월 9명의 재학생

(학사과정 2인, 석사과정 7인)을 유급 인턴 연구원으로 선발하였다. 이들의 주요 업무는 

지속가능한 친환경 학생사업 추진, 지속가능 보고서 작성, 관악산/도림천 보전활동, 

Sustainable SNU 온라인 활동, 대외협력 보조, 연구 및 행사 보조 등이다(서울대, 2010, 

p. 202-203). 인턴 연구원 제도를 통해 학생들은 서울대학교의 미래상을 그리는 실질적

인 연구에 참여할 기회를 얻게 된 것이다. 

 '지속가능한 친환경 서울대'를 추진하기 위해서는 학생들에게 종합계획의 내용을 알리

고 그 필요성을 고취시키기 위한 필요성이 제기된다. 2010년 2월 AIEES 산하에 선발된 

'Sustainable SNU 학생위원회'가 그 역할을 담당하여 그린캠페인, 기후변화 대응 및 친환

경 교육활동(세미나 및 강연회), 친환경 장터지원, 도림천 및 관악산 보전활동 등 지역사

회봉사 활동 등을 수행하고 있다(서울대, 2010, p. 203-204). 다른 한편으로는 AIEES가 

학생을 대상으로 하는 친환경 캠페인에 관심이 있는 총학생회(SNU GREEN 

CAMPAIGN)와 CSR Networks 등 학생 조직을 지원하는 활동도 이루어지고 있다. 또한 

재학생 및 교직원을 대상으로 한 아이디어 선발 및 우수 사례 지원 등을 위해 제정한 

'SNU 그린리더상'과 'Sustainable SNU상'은 구성원들의 참여를 높이고자 하는 노력 가운

데 하나이다. 선발과 공모를 통해 학생 참여를 도모한 사례에는 관악 모둠강좌 '지속가능

발전' 수업에서 이루어진 '지속가능공모전' 도 포함된다.

③ 의미/시사점/평가

 '지속가능한 친환경 서울대(Sustainable SNU)'를 추진하는 과정에서 학내 구성원의 환

경에 대한 인식을 높이고 실행력을 강화하기 위해 학습 지원(교직원 학습모임), 연구 참

여 기회 제공(AIEES 인턴 연구원), 캠페인(SNU GREEN CAMPAIGN, 지속가능공모전) 

등 세 가지 전략이 나타난 것을 볼 수 있다. 교육과 연구를 주 활동으로 하는 대학에서 

가능한 접근이 모두 이루어지고 있는 것이다. 앞으로 학생들이 참여하는 기존 학습 모임

(환경 동아리 씨알의 세미나, 교수학습센터 주관의 '소규모 연구지원' 등)을 지원하거나 

새로운 모임에 대한 지원 사업을 강화하는 활동과 서울대학교의 지속가능발전에 대한 학



부   록

- 327 -

생과 교직원의 연구논문 공모 사업 등 연구 지원 사업을 확대하는 일이 필요할 것으로 보

인다.

<참고자료>

� 서울대(2010) 2010 Sustainable SNU: 지속가능한 친환경 서울대학교 백서, 서울대

학교 시설관리국 시설과․서울대학교 아시아에너지환경지속가능발전연구소

다) 국내외 지속가능발전교육 네트워크와의 연계를 통한 반성적 실천가로서의 교사 양성

하기 - <청주교육대학교>의 ‘지속가능발전교육네트워크 활동’

① 개요

초등교사 양성을 목적으로 하는 특수 목적 대학인 청주교육대학교는 교육과정과 연구, 

대학들간의 네트워크 활동 등 다양한 영역에서 지속가능발전교육을 수행하고 있다. 유엔 

지속가능발전교육10년(DESD)이 시작되기 전인 2004년 8월 지속가능발전교육 관련 국제 

세미나를 개최하는 등 연구 활동을 수행하였다. 2006년에는 대학원생을 위한 실행연구 

강좌를 개설하였고 2007년 6월에는 지속가능발전교육의 주요 연구 방법인 실행연구와 관
련된 국제 세미나를 개최하였다. 2009년에는 과학교육과에 개설된 강좌에 지속가능발전

교육 내용을 통합하려는 시도가 있었다. 그 외에 2007년부터 다문화 멘토링과 수업 비평
을 시작하였고 2009년 연구재단 중점연구소로 지정된 교사 전문성 개발 센터에서 교사 

전문성 강화를 위한 연구 활동을 수행하는 등 활발한 활동을 하고 있다. 이러한 일련의 

성과들은 구성원들의 적극적인 참여로 학교의 담을 헐고 이를 숲으로 만들어 지역사회에 

환원하는 '학교 숲 가꾸기'라는 구체적 프로젝트를 수행한 경험, 국제적 지속가능발전교육 

네트워크들과의 지속적 협력, 내부의 학습 공동체들을 통해 가능했다.   

② 과정과 학습

  대부분의 대학에서와 마찬가지로 지속가능발전교육에 대한 청주교육대학교 학생들과 

구성원들의 이해와 인식은 특별히 높은 편이 아니었다. 2005년 PCSD의 DESD 국가추진 

전략 연구의 일환으로 수행된 설문 조사에서 학생들은 지속가능발전에 대해 들어는 봤지

만(65.5%) 의미는 잘 알지 못하며(이들 중 13%), 지속가능발전교육을 경험한 학생은 

6.8% 정도 수준에 불과하였다. 그러나 청주교대에서는 교사를 양성하는 대학에서 수행될 

수 있는 다양한 활동들이 국내외적 맥락 속에서 꾸준히 전개되고 있다.  

  교사 양성을 주목적으로 하는 청주교대의 구성원들이 ‘지속가능한 사회’라는 화두에 

관심을 가지고 지역사회 내에서 대학의 역할이나 지속가능발전교육 맥락에서의 교사의 정

체성에 관심을 가지게 된 데에는 몇 가지 계기가 있다. 먼저 2003년과 2004년에 걸쳐 대

학의 담장을 철거하고 숲을 조성하는 사업을 수행하던 경험이라고 할 수 있다. 당시 

2002년 대학 평가에서 우수 대학으로 선정되어 재정 지원을 받게 되자 대학 발전을 위한 

기획단을 중심으로 청남로 대로변 담장을 철거하고 숲을 조성하는 사업을 제안․수행하게 

된다. 이 과정에서 초․중등학교의 학교숲 운동을 지원하고 있던 (사)생명의 숲과 긴밀한 

연계를 꾀했고, 청주시에서 3억원의 재정적 지원 및 학교의 예산을 토대로 사업을 진행하

였다. 이와 더불어 학내 구성원들은 부족한 예산에 대한 지원과 나무 심기 행사 참여 등

을 통해 적극적으로 참여하였다. 이를 통해 당시 약 2,200만원 정도의 기부가 이루어졌으

며, 교직원 각자의 이름으로 또는 가족의 이름으로 교정 내에 나무를 갖게 되었다. 

두 번째 계기는 국내외 지속가능발전교육 관련 네트워크와의 지속적인 협력이다. 2003
년 각 학과의 대표와 총학생회장 등 우수학생 16명은 두 명의 인솔 교수와 함께 오스트
리아의 비엔나를 방문하여 오스트리아 교육과학부의 환경교육 담당관으로부터 활발히 진

행되고 있는 유럽의 생태학교(Eco-school)를 소개받게 된다. 그리고 비엔나 시내에 있는 
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중등학교인 Augartenschule와 초등학교인 Molitorgasse를 방문하여 실제로 수행되고 있는 

다양한 환경교육 및 지속가능발전교육의 사례를 접하게 된다. 이들의 방문은 2004년 지

속가능발전교육에 대한 국제 세미나로 연계되어 보다 넓은 차원의 인식 확산을 가능하게 

하는데 이 세미나에서 지속가능발전교육이 무엇인지, 지속가능발전교육이 학교에서 어떻
게 수행될 수 있는지, 학교에 환경교육적 공간을 만드는 Learnscape와 같은 활동에서 학

생들과 구성원의 참여를 어떻게 유도할 수 있는지 등에 대한 논의를 진행하게 된다. 또한 

이 국제 세미나의 프로그램의 일부로 수행된 지속가능발전교육을 위한 실행연구 워크숍에

는 교수와 교사는 물론 시민사회의 교육 담당자들도 참여하여 의미 있는 교육적 경험을 

하게 된다. 이 워크숍에 참가했던 교수들 중 일부는 반성적 실천가를 기르는 교육대학과

의 접점이 큰 실행연구에 관심을 가지고 실행연구 및 수업 비평 등과 관련된 공부 모임을 

진행하고 이의 결과로 실행연구 또는 수업비평과 관련된 서적도 발간하고 초등교육에서의 

실행연구를 지원하기 위한 웹사이트도 개설하게 된다. 이는 2006년 대학원생을 위한 실

행연구 강좌와 수업 비평을 위한 연수 등의 개설로 이어지게 되는데, 이를 통해 교수들과 

이 강의에 참여한 대학원생, 교사들은 색다른 경험을 하게 된다. 팀티칭으로 이루어진 이 

실행연구 강좌 중에는 강의, 워크숍, 간단한 실행연구, 수업 비평 등의 과정이 포함되었으

며, 각 학교에서의 다양한 문제를 논의하는 것은 물론 구체적으로 학내 주차 문제를 해결
하기 위해 환경적, 사회적, 경제적 측면을 고려하여 다양한 방식으로 문제를 탐색해 보는 

과정을 경험하게 된다. 학생들은 이 과제를 수행하는 과정에서 학교 진입로에서 차의 이

동을 모니터하고 탐색하기도 하고 관련 행정 담당직원들이나 교수, 학생들을 인터뷰하는 

과정들도 포함되게 된다. 이 활동의 결과 주목할 만한 개선이 이루어지지는 않았지만, 이

들의 활동 결과를 궁금해 하는 총장에게 학생들의 발표 자료와 동영상을 제공하여 정책 

결정을 위한 기본 자료가 되었다는 점에서 의미가 있다. 

이를 잇는 활동은 2007년 개최된 국제 협력 관계에 있는 대학들간의 실행연구를 수행

하기 위한 국제 세미나이다. 국제 협력 관계에 있는 미국, 캐나다, 중국, 일본, 스위스 등 

여러 대학들이 단순히 학생과 교수들이 교류하는 수준의 협력에서 그치지 않고 좀 더 적

극적인 연계를 형성하고자 실행연구라고 하는 공동의 관심사를 주제로 세미나를 개최하게 

된다. 이 세미나에서는 ‘지속가능한 미래를 위한 교사 교육에 실행연구가 어떻게 기여할 

수 있는가?’라고 하는 질문 속에서 실행연구의 정의와 역사, 방법론, 교사교육과의 연계 

방안 등에 관한 대중 심포지엄과 더불어 이를 구체적으로 수행하기 위한 공동 수행 가능

한 프로젝트를 논의하게 된다. 이는 그 다음 ‘교사 전문성 개발 센터’의 설립과 활동으로 

이어지게 된다. 교육대학에서는 흔하지 않게 연구재단의 지원을 받는 중점연구소인 이 교

사 전문성 개발 센터는 반성적 실천가로서 교사를 육성하고 지원하기 위한 다양한 연구가 

진행되고 있다. 또한 2009년 청주교대는 대학 차원에서 정부와 연구에 기반한 ENSI에 기

관회원으로 가입하게 되었으며, 2010년에는 유네스코 석좌교수가 주관하는 지속가능발전

교육을 위한 교사교육기관 네트워크(TEI network for ESD)에 초청받아 가입하여 더욱 

더 활발히 활동할 수 있는 발판을 다지게 되었다. 

③ 의미/시사점/평가

청주교대에서의 지속가능발전교육 사례는 국제적 네트워크 속에서의 지속적인 활동과 

이들과의 협력이 대학의 교육, 연구, 지역사회와의 연계, 나아가 소규모 대학의 풍토 변화

와 관련하여 어떻게 질적인 발전을 제공해 줄 수 있는지를 보여주는 사례라고 할 수 있

다. 또한 반성적 실천가로서의 교사를 육성하고자 하는 교육 대학의 설립 및 존재 목적과 

연계된 좋은 사례라고 할 수 있다. 지면의 한계로 인하여 다문화멘토링, 과학 관련 강좌 

등에서 이루어지는 지속가능발전교육 사례 방문, 교사 전문성 개발 센터에서의 활동들은 

자세히 기술하지 못하였지만, 국제적 네트워크와의 협력 경험들은 강좌나 연구 속에 녹아 

들어가 학생들과 관련 교사들에게 지속가능발전교육과 직접적․간접적으로 연계된 많은 교

육적 경험을 제공하게 된다. 이 사례에서 놓치지 말아야 할 것은 교수들이 전공 영역에 
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관계없이 국제 세미나와 워크숍에 적극적으로 참여하고 이를 계기로 한 학습 모임이 진행

되었다는 점이다. 이러한 내부의 학습 공동체가 학교 풍토에 영향을 미치는 발전의 추동

력을 제공해 주었을 것이라는 점은 특별히 강조할 필요가 없을 것이다. 향후 청주교대에

서의 과제는 교사 양성 과정에 직접적으로 지속가능발전교육의 이념과 내용을 어떻게 통

합하는가 하는 문제가 될 것이다.  

  <참고자료>

� 담당 교수와의 면담(2010.11.13)

� 청주교육대학교 과학교육연구소 (2004). 지속가능한 미래를 위한 학교 환경교육 국제 

세미나 및 워크숍 자료집. 

� 청주교육대학교 교육연구원 (2007). 교사교육에서의 실행연구 국제 세미나 : 지속가

능한 미래를 위한 교사교육에서 실행연구가 어떻게 혁신을 지향할 수 있을까? 

‘International Conference on Action Research in Teacher Education: How 

does Action Research support innovation in Teacher Education for the 

Sustainable Future?’  국제세미나 자료집 

라) 지역의 문제에서 지속가능발전을 배운다 - <공주대>의 '환경교육 프로젝트 접근법' 수업

① 개요

2001년 개설된 공주대 수업 '환경교육 프로젝트 접근법' 은 학생들이 캠퍼스 주변에서 

일어나는 환경문제를 발굴하고 해결방안을 찾는 과정에서 환경문제의 복잡성 및 해결의 

장벽을 이해하는 데 목표가 있다. 수업은 두 축으로 진행된다. 관련 서적을 읽고 환경논쟁
을 다룬 기사를 스크랩하면서 환경문제의 성격과 문제해결의 장벽을 이해하는 것이 한 축

이다. 다른 축은 실제로 환경프로젝트를 어떻게 수행할 것인지에 대한 안내를 바탕으로 

한 모둠별 프로젝트 수행이다. 안내 단계에서는 수업을 먼저 들은 선배들이 수행한 프로

젝트의 주제가 소개될 뿐만 아니라 프로젝트 수행과정에서 유의할 점이 소개된다. 프로젝
트 수행과정에서 같은 모둠에 속한 구성원뿐만 아니라 학내외의 다양한 이해당사자들을 

만나게 될 것이며, 이들과 원활한 협력관계를 맺는 과정이 매우 중요하다는 점이 강조된

다. "학생들이 문제의 원인을 제공한 것으로 보이는 사람에게서 문제 해결의 열쇠를 찾을 

수도 있음을 알게 하는 것"이 오리엔테이션의 목표이다(담당교수와의 면담. 2010.11.5).

수강생들이 선택한 프로젝트 주제는 <표>와 같다. 

<표 > '환경교육 프로젝트 접근법' 수강생들이 선택한 프로젝트 주제

․캠퍼스 내 조경 개선

․학교 주변 광고물 정비

․캠퍼스 내 쓰레기 분리배출

․강의실과 도서관의 실내먼지

․학교 후문 교통 환경 개선

․화장실에서의 물 낭비

․캠퍼스 내의 과도한 포장과 자동차 도로

․실내 흡연 및 간점 흡연 문제

․무분별하게 버려지는 이면지

중간에 담당 강사가 바뀐 한두 해를 빼고 7년 정도 강의가 진행되면서 30-40여 가지

에 달하는 캠퍼스 주변의 환경쟁점을 다루게 되었다. 그 결과 수강생들은 선배들이 다루
지 않은 새로운 주제를 찾기 어려워 졌으며 담당 교수는 "에너지 절약 스티커를 붙이고 

이면지 재활용 방법을 고민하는데서 벗어나는(담당 교수와의 면담, 2010.11.5)" 녹색 상
상력에 대해 고민하게 된다. 이러한 고민은 정부가 추진하는 녹색성장과 몇몇 대학을 중

심으로 진행된 그린캠퍼스에 대한 논의와 맞물리면서 프로젝트는 2009년부터 '공주대 

e-Project'라는 큰 주제 하에 수행된다.
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② 과정과 학습

공주대 '환경교육 프로젝트 접근법' 수강생들은 프로젝트 수행과정에서 집단역학을 경

험뿐만 아니라 학내외의 다양한 주체들을 만나 새로운 협력관계를 만들어가고 이 과정에

서 문제 해결의 실마리를 찾는다.

우선 학생들은 팀별 프로젝트 주제를 선정하고 해결방안을 찾기 위해 팀원끼리 많은 

토론을 한다. 이 과정에서 그동안 소통이 없었던 과 구성원들은 물론이고 다른 과 학생들

과도 친해진다. 또한 팀의 활동 방향을 잡아주고 진행 속도를 조절하는데 기여하면서 자

신 안에 있던 "리더쉽"을 발견하기도 한다(e-Project 소감문). 

7-8명으로 구성된 프로젝트 팀은 학교의 물 사용량과 에너지 사용량을 조사하기 위해 

학교 설비과를 계속 방문하게 된다. 또 교내 식당에서 나오는 음식물 쓰레기 양을 조사하

다보면 식단의 질에 대해 고민하게 되고 영양사를 면담하게 된다. 학교가 위치한 공주시

에 많은 원룸에서 나타나고 있는 분리수거 문제를 해결하기 위해서는 원룸 주인을 만나 

문제의 심각성과 해결방안을 의논해야 할뿐만 아니라 담당 공무원과의 면담도 필요해진

다. 학생들은 프로젝트 수행과정에서 시설과 직원, 영양사, 원룸 주인, 공무원 등 다양한 

이해당사자들을 만나게 되고 이들과 원활한 의사소통과 파트너쉽을 통해서만 문제에 대한 

해결방안이 나올 수 있음을 알게 된다.

2001년 이후 학생들의 프로젝트 활동이 지속되면서 학교 당국이나 시청에서도 학생들

이 제기한 문제에 대한 공감대가 확산된다. 그 결과 다음 해 사업계획을 수립할 때 학생

들이 제기했던 가로등이나 화장실 후레쉬밸브 문제에 대한 대안을 모색하여 정책에 반영

하기도 한다. 원룸에서의 분리수거 문제는 원룸 주인들이 모아둔 쓰레기를 학생들이 분리

수거하면 공주시가 이를 확인해주고 학교에서는 이를 사회봉사활동으로 인정해주는 체계

를 세우는 소기의 성과를 얻기도 한다. 

프로젝트를 수행하면서 학생들은 스티커를 디자인하고 게시판을 만드는 것처럼 사소하

게 보이는 일을 실지로 수행하는 것이 얼마나 힘든지를 알게 되기도 하고, 학교의 전기와 

수도 시스템이 어떻게 돌아가는가 하는 담당 직원만 알 수 있는 구체적인 정보를 얻기도 

한다. 학생들이 프로젝트 수행과정에서 얻는 것은 몸을 움직여서 얻는 이러한 실질적인 

정보들만이 아니다. 팀원들과의 토론 과정에서 자신의 의견이 채택되었을 때의 "뿌듯함"
과 우리의 행동을 통해 교내 식당의 음식물 쓰레기를 줄이고 학교 앞 교통사고의 원인을 

찾아 사고를 줄이는 실질적인 변화를 이끌어내었다는 "자부심"을 느낀다. 학생들은 나의 

실천으로, 우리의 노력으로 세상을 변화시켜 나갈 수 있다는 긍정적인 비전을 갖게 된다.

③ 의미/시사점/평가

공주대 '환경교육 프로젝트 접근법'의 수강생들은 프로젝트를 수행하면서 자신들이 발

굴한 특정 문제('원룸 분리수거 문제')에 다양한 이해당사자들(원룸 주인과 세입자, 공주

시)이 관계되어 있으며 이를 해결하기 위해서는 환경적 측면(분리수거 활동)에서 뿐만 아

니라 사회적(원룸주인 및 공주시와 협력관계 구축), 경제적 측면(분리수거함 무료 설치)

에서의 노력이 필요함을 알게 된다. 지속가능발전교육에 대한 접근법으로 사례연구와 함

께 프로젝트 활동이 권장되는 까닭이 여기에 있다. 모호함과 복잡성을 특징으로 하는 지

속가능발전은 지역의 문제를 해결하는 과정에서 보다 구체화될 수 있다. 학습자는 이를 

통해 막연하게 동의하지만 실현가능성에는 의구심을 갖던 지속가능발전을 자신과 가까운 

것으로 느끼게 되고, 지속가능한 사회로의 변화가 가능하다는 새로운 비전을 그릴 수 있

게 된다는 점에서 이 수업의 의미를 찾을 수 있다.

<참고자료>

� 담당교수와의 면담. 2010.11.5 

� e-Project 소감문(수강생 보고서)
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 지원한 NGO 기금 조성 방법

환경실천연합회·

은평천사원

은평천사원에서 만든 천연비누를 서운중학교 바자회와 건국대 내

에서 2천원씩 판매한 수익금 기부

푸드 뱅크 건국대 내에서 식품 기부 받아 전달

행복을 나누는 

도시락·

송파자활센터

주위 사람들에게 모은 쌀과 건국내 학우와 교수님께 도시락을 주

문, 판매하여 얻은 수익금 기부

백혈병 환우회

아이스티를 9백원에 판매 하고 1백원은 모금함에 기부하도록 함. 

헌혈증 기증시 아이스티 무료. 헌혈증과 모은 돈을 백혈병 환우회

에 전달하고 생애 첫 헌혈 캠페인에 참여함

생명의 숲

기업에 공문과 홍보 자료를 만들어 기부 유도, 뚝섬 아름다운 나

눔장터 참여, 서울기후변화박람회 활동. 장터 수익금과 남은 물건

은 아름다운 재단에 기부, 나머지 수익금으로는 '세계 평화의 숲'

에 해송 5주 식재

마) 지속가능한 지역을 만들어가는 건강한 시민 기르기 - <건국대>의 '환경과 NGO'수업

① 개요

2006년 개설된 건국대 환경과학과의 '환경과 NGO' 수업은 NGO의 기본적 특성을 이해

하는 데서 시작해서 환경 NGO가 환경문제 해결에서 차지하는 역할을 알아보고, 기부와 

자원봉사를 통해 NGO 활동을 체험하도록 구성되어 있다. 수강생들은 NGO와 국내외 사

회적 기업에 대한 이론적 학습과 더불어 모둠을 이뤄 국내 NGO, NPO 가운데 한 곳을 지

원하는 활동을 수행해야 한다. 지원방법은 기금 조성을 통한 기부가 필수적이며 자원봉사 

등은 추가적으로 가능하다. <표 1>은 2009년 수강생들이 지원한 NGO와 기금 모음 방법
이다. 2010 수업에서는 이론수업과 기부활동 이외에 '성미산 마을'을 '도시에서 마을 만들

기, 커뮤니티 비지니즈' 관점에서 탐방하는 현장 답사를 다녀왔다. 이 수업을 통해 수강생

들은 지속가능한 사회를 만들어 가는데 있어 NGO와 사회적 기업의 역할을 알아보고, 성

미산 마을이라는 실제 사례를 통해 이러한 비전의 실현 가능성을 좀더 가까이 느낄 수 있

다. 수업이 개설된 환경과학과가 공학적인 측면에서 환경을 다룬다는 점을 생각할 때 수

강생들이 사회적이고 경제적인 측면에서도 세싱을 볼 수 있도록 돕는다는 의미가 있다.

2학년 학생들이 수강하는 '환경과 NGO'는 1학년 과목 '지구환경입문', 2학년, 3학년이 

주로 듣는 '지속가능한 지역만들기', '환경경영학'과 서로 연결되면서 상호 보완적인 측면

이 있다(담당 교수와의 전화 면담, 2010.11.24). 2005년에 개설된 '지구환경입문'은 현재 

지구가 직면한 환경문제를 과학적인 측면에서뿐만 아니라 사람들의 삶과의 관련 속에서 

파악하고자 하며 대안 역시 '마을 만들기'나 '공공디자인'의 사례에서 찾아보는 수업이다. 

2010년 개설된 '지속가능한 지역만들기', '환경경영학' 두 수업은 '기업의 사회적 책임'에 

초점을 맞추어 관련 이론과 국내외 사례를 살펴본다. 지속가능한 사회를 만들어 나가기 

위해 우리 지구가 처한 현실을 알고('지구환경입문') 각 섹터의 역할과 책임('환경과 

NGO', '환경경영학', '지속가능한 지역만들기')을 이해하는 건강한 시민으로서의 소양을 기

르는데 이들 수업의 목표가 있는 것이다.

<표 1> '환경과 NGO' 수강생들이 기금 조성을 해서 NGO를 지원한 사례

② 과정과 학습

'환경과 NGO' 수강생들이 기금 조성을 통해 NGO를 지원하고 '성미산 마을'을 탐방하면

서 경험한 점을 지속가능발전교육의 과정과 학습이란 측면에서 살펴보면 다음과 같다.

한 학생은 '기금 조성을 통한 NGO 지원' 활동이 "지금까지 해본 것 중 가장 큰 프로젝
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트"로 회고한다. 기금을 모으기 위해서 학생들은 우선 NGO나 단체들을 접촉하여 이 가운

데 자신들의 취지를 이해해주고 기부활동을 할 수 있는 곳을 선정해야 한다. 기금모금에 

들어가면 "창의적인 모금방법을 생각하고 모금활동의 당위성을 이해시켜야" 한다(학생보

고서, 2009a). "기금을 모은다는 것은 생각보다 치밀한 계획과 행동이 필요하다(학생보고

서, 2009b)"는 것 그리고 이를 위해서는 같은 모둠원끼리 단합이 중요하다는 것도 절감한

다. 기금 모금이 마무리 되고 기부를 하게 되면 어려운 사람에게 힘이 되었다는 "뿌듯함"
과 이러한 결과를 이루게 도와준 학우와 주변 사람들에 "고마움"을 느낀다. '기금 조성을 

통한 NGO 지원' 활동을 통해 학생들은 낯선 사람에게 자신의 목소리에 귀를 기울여달라

고 요청하고 그 사람의 마음을 얻기 위해 노력하는 새로운 경험을 하게 된다. 나아가 학

생들은 우리 사회의 한 섹터로서 중요성이 강조되는 NGO 활동의 기본이 되는 자금 마련
이 얼마나 힘든지 절감하게 된다. 학생들은 “힘든 만큼 보람도 많이 느끼고 어지간한 일

에 부딪혀도 해결가는 힘을 얻는다(담당 교수와의 전화 면담, 2010.11.24).”
'성미산 마을'로 탐방을 가기 전 학생들은 도시 속에서 공동체를 일구어 마을을 만들고 

그 안에 대안적인 경제활동도 꾸려가는 이곳을 너무나 "이상적"인 곳으로, 서울에서 발견
하기 힘든 곳으로 여긴다. 직접 마을을 둘러보면서 사람들이 서로 유대감을 가지고 있으

며 정치에도 능동적으로 참여하는 “마을 NGO” 같다는 느낌을 갖는다. 나중에 주민들과 

함께 교류하면서 지역을 위한 사업에 참여하고 싶다는 생각을 하기도 한다. 성미산 마을

처럼 도시민들의 참여를 통해 문제를 해결하고 시민들의 영향력을 확대하는 도시공동체들

이 늘어났으면 하는 “기대” 또한 가지게 된다(학생보고서, 2010a). '성미산 마을'처럼 자

본의 원리에서 벗어나 사람들 사이의 관계가 복원되고 필요에 의해 경제활동이 이루어지

는 곳이 우리 주변에 있다는 사실은 학생들로 하여금 NGO 활동이 궁극적으로 지향하는 

더불어 사는 공동체 사회가 실현가능한 미래라는 긍정적인 비전을 갖게 한다.

③ 의미/시사점/평가

'환경과 NGO' 수강생들은 그동안 깊게 고민해 볼 기회가 없었던 'NGO'와 '마을', '공동

체'에 대해, 공부를 하고 있지만 자기 생각을 아직 정리하지 못한 '환경'에 대한 그리고 우

리가 만들어 가야할 '사회'에 대해 고민할 기회를 갖게 된다. 지원할 NGO를 정하기 위해 

여러 곳을 알아보고 기금을 모금하는 과정, '성미산 마을'을 직접 가보는 이러한 활동들이 

'마을, 환경, 우리 사회'에 대한 생각들이 나의 문제로 다가오는 경험을 하도록 돕는다. 더

불어 환경을 분석과 관리의 대상으로만 보지 않고 사회적 관계와 경제적 요인이 상호작용

한다는 시스템적 사고를 할 수 있도록 돕는다.

<참고자료>

� 담당 교수와의 전화 면담, 2010.11.24

� 학생보고서(2009a). NGO와 함께 하는 모금활동 '행복을 나누는 도시락'

� 학생보고서(2009b). 환경과 NGO 조별 프로젝트

� 학생보고서(2010). 성미산 마을 답사 보고서.

바) '에너지 절약', 대학 사회의 의제가 되다 - <한양대>의 'Saving HYU를 꿈꾼다' 신문 캠페인 

① 개요

국내․외에서 기후 변화에 따른 에너지 절약 필요성이 사회적 쟁점으로 대두되고 있는 

상황에서 한양대신문은 우리 사회의 중요한 구성원이자 교육기관으로서 대학의 책임에 대

해 고민하게 된다. 이러한 고민 속에서 'Saving HYU를 꿈꾼다'는 기획 기사를 준비하게 

된다. 2008년 1년 동안 총 14회의 연재기사를 실으면서 한양대학교의 에너지 사용실태 

및 절약의 필요성, 다른 대학의 사례를 알리고 교내에서 다양한 실천을 이끌어내게 된다. 

'에너지 절약'이 학생들이 개최하는 행사나 학술제의 주요 주제가 되고 학교 당국의 정책



부   록

- 333 -

결정에서 우선 순위로 등장하면서 대학신문의 기사는 대학 사회의 의제 형성에 영향을 미

치게 된다. 이러한 변화는 또한 대학신문사를 중심으로 학생사회, 학교당국, 시민단체들의 

협력 관계가 형성되면서 가능했다.

② 과정과 학습

한양대신문이 'Saving HYU를 꿈꾼다'는 이름 아래 1년 동안 실은 연재 기사는 정보 전

달을 넘어 하나의 캠페인이 되었으며 '에너지 절약'이 대학 사회의 의제가 되는데 구심점 

역할을 한다. 첫 기사를 통해 알려진 '2007년 한양대학교의 전기요금이 52억'이라는 사실

은 "우리 대학의 에너지 소비량이 생각보다 상당히 많더라"는 경각심을 학내 구성원에게 

불러일으킨다. 또한 신문 지상을 통해 소개된 학생대표와 교직원, 시민단체, 정부 관계자 

등이 참여한 간담회는 '에너지 절약'이 '중요한' 쟁점이며 이 일에 참여할 필요가 있다는 

점을 학내에 알리게 된다. 에너지 절약에 대한 학술제를 연 광고학과의 한 학생은 “우리

학교가 에너지 절약을 대표하는 대학으로 거듭나는데 일조하고 싶다(한양대 신문, 

2008.10.12)"는 포부를 밝히기도 한다. 캠페인이 진행되면서 한양대 안산캠퍼스는 각 건
물별로 물, 전기, 가스 사용량을 공개하고 이후 에너지 사용량이 줄어든 건물별로 혜택을 

제공하겠다는 결정을 내린다. "에너지 절약이 학교의 전반적인 분위기(한양대 신문, 

2008.9.7)"가 되고 학교 당국의 정책 결정에서 에너지가 우선 순위가 된 것이다.

'Saving HYU를 꿈꾼다' 캠페인이 진행되면서 여러 주체들 간의 파트너쉽이 다양하게 

나타나는데 이를 통해 캠페인이 보다 활성화된 것을 볼 수 있다. '에너지 절약'을 위한 간

담회는 학생자치활동과 관련하여 긴장관계를 유지해 온 학생대표와 학교 당국이 '환경'이
라는 쟁점으로 만나면서 이들 주체는 새로운 협력 관계를 맺을 수 있다는 경험을 하게 한

다. 또한 대학당국은 환경단체와 정부기관의 관심과 협력을 통해 정책 추진에 보다 탄력

을 받게 된다. 대학신문은 녹색연합이라는 환경단체와의 파트너쉽을 통해 '캠페인을 지지

한다'는 연대 의사를 학교 밖에서도 얻게 되며 '교내 에너지 10% 절약, 이산화탄소 15% 

감소' 목표를 세우자는 공동 성명서와 같은 협력의 구체적 산물을 내기도 한다(녹색연합 

보도자료․성명서, 2008.10.20). 

③ 의미/시사점/평가

한양대신문의 'Saving HYU를 꿈꾼다' 캠페인을 통해 '에너지 절약'은 학생 사회와 대학

의 정책에서 주요 의제가 된다. 신문 기사를 통해 제공된 한양대의 1년 동안 전기사용량
과 다른 대학의 에너지 절약 실천 사례 등 구체적인 정보는 학내 구성원들이 문제의 심각

성을 체감할 수 있게 해준다. 또 환경단체와 정부기관의 관심과 협력은 에너지 절약이 중

요한 문제이며 우리도 참여해야 한다는 필요성을 학내 주체들이 갖도록 돕는다. 이 과정

에서 한양대 구성원들은 에너지 과소비와 경제적, 환경적 피해라는 '누군가'의 문제가 '우
리' 대학의 문제가 되는 것을 경험한다. 그런데 이러한 경험의 주체는 구성원의 다수인 학

생 일반이라기보다는 행사나 학술제를 준비해야 하는 학생 대표와 정책의 우선 순위를 결
정해야 하는 대학 당국으로 나타난다. 그리고 이들은 "학생들의 인식을 바꾸고 싶다”, "학
내 구성원들에게 에너지 절약에 대한 경각심을 가지게 하고 싶다"는 목표를 설정한다(한

양대 신문, 2008.10.12). 주체와 객체가 명확하고 전달할 내용이 미리 선정되어 있는 것

이다. 연재기사를 준비하고 캠페인을 진행한 대학신문 기자들이 자신들의 노력으로 안산 

캠퍼스가 에너지 사용량을 공개하는 것과 같은 실질적인 변화를 이끌어내었다는 자부심을 

느끼고 변화의 가능성을 경험한 것처럼 일반 학생들이 주체로서 긍정적인 미래를 조망할 

수 있도록 하기 위해서는 일방향적 캠페인을 뛰어넘는 또 다른 실천이 필요한 것을 알 수 

있다. 

<참고자료>

� 한양대 신문, 2008.9.7, '에너지 사용 현황 공개합니다' 
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� 한양대 신문, 2008.10.12, '학생들 인식 바꾸고 싶다' 

� 녹색연합 보도자료․성명서, 2008.10.20, '한양대와 서울대의 기후변화대응 활동 환영한

다' (녹색연합 홈페이지 http://www.greenkorea.org)

사) 고등학생과 대학생, 지역주민이 함께 하는 지속가능한 통영 만들기

  - <경상대>의 해양과학대학 동아리 '에코캠퍼스(Eco-campus)'

① 개요

경상대 해양과학대학은 2006년부터 통영 RCE(Regional Centers of Expertise on 
Education for Sustainable Development)로부터 지속가능발전교육 연구대학으로 지정받아 

지속가능발전교육 연구팀을 운영하면서 관련 교과목 개발, 대학생 동아리 지속가능발전교

육 연계활동 지원, 시민교육 프로그램 지원, 지속가능발전교육 학술활동 촉진 등의 사업을 

펼치고 있다(경남도민일보, 2009.6.2). 교육과 연구라는 대학 본연의 임무를 통해 지역의 

지속가능발전에 기여해 온 주요 사례는 해양대 내 동아리 공모 사업을 통한 학생들의 지

역사회봉사활동과 지역 초중고등학교와의 연계활동이 있다. 동아리 공모 사업은 2009년

부터 시행되었는데 지역사회와 연계한 체계적인 봉사활동 프로그램을 개발하고 수행하는

데 그 목적이 있다. 2009년에는 에코캠퍼스 동아리의 인평동 식당 빈그릇 운동, 요트 동

아리의 요트 봉사활동, 사진 동아리 앵글의 해온 섬마을 노인 영정사진 찍어드리기 등 세 

개 동아리의 활동이 선정되었다.

경상대 동아리 '에코캠퍼스(Eco-campus)'는 2005년 ‘살터누리단’을 모태로 2006년 ‘에

코캠퍼스’로 거듭났으며, ‘비움·나눔·순환·생명’을 바탕으로써 꾸준한 활동을 펼치고 있다. 

2009년에는 캠퍼스 내에서 진행해 오던 '쓰레기 없는 축제', '빈그릇 운동'을 학교가 위치

한 통영시 인평동으로 확장하여 '인평동 식당 빈그릇 운동'을 수행하여 음식점 주인들의 

참여를 이끌어 내었다. 2010년에는 '통영여고 및 통영고등학교 동아리 학생들과의 연계활

동'을 진행하여, 지역 고등학교 환경동아리들의 네트워크 형성을 촉진시키고, '대학생과 고

등학생이 함께 만드는 어린이날' 행사를 진행하기도 하였다(에코캠퍼스, 2010). 동아리 

구성원의 능동적인 참여를 통해 지역사회와 만날 다양한 방법을 고민하고 이를 지역내 여

러 주체와의 협력과 대화의 과정을 통해 추구해 나간다는 점에서 의미가 크다.

② 과정과 학습

경상대 해양환경대 동아리 '에코캠퍼스(Eco-campus)'가 2009년 '인평동 식당 빈그릇 

운동'과 2010년 '통영여고 및 통영고등학교와의 연계활동'을 수행하는 과정에서 나타난 지

속가능발전교육의 과정과 학습은 다음과 같다.

2009년 '에코캠퍼스(Eco-campus)'는 지역주민과 학생들의 이용이 많은 인평동의 대학

가 식당에 경제적이고 환경적인 식문화(빈그릇 운동)를 유도하기 위해 빈그릇 운동을 추
진한다. 이를 위한 사전 조사로 인평동의 음식점의 종류와 수를 파악하고 빈그릇 운동에 

대한 인식 조사, 인평동의 음식점 지도 제작에 나선다(에코캠퍼스, 2009). 동아리 회원들

은 자신들의 의견을 알리는 캠페인을 바로 진행하지 않고 '사전 관계자 회의-간담회-선

포식' 등 일련의 과정을 통해 인평동 음식점 주인들과 푸른통영21, 인평포럼, 인평동 주민

자치위원회, 시의원 등 지역 관계자들에게 사전 조사 내용을 알리고 빈그릇 운동의 필요

성을 공감하는 자리를 만든다(푸른통영21, 2009.4.21). 지역 내에서 빈그릇 운동에 대한 

공감대가 확산되면서 4개 식당 주인들이 동참을 선언하기도 한다. 변종식 해마식당 대표
는 "15년 동안 학생들과 인근 주민들의 사랑으로 식당을 운영해왔다. 조금 귀찮기는 하겠
지만 감수할 각오다. 앞으로 빈그릇 운동의 취지를 널리 알리고 주변에도 동참을 권유하

겠다"고 밝혔다. 박윤근 대사성 대표는 "빈그릇 운동을 통해 잔반을 줄이는 동시에 손님
에게 나가지도 않고 남은 음식은 푸드뱅크 등을 통해 무료급식에 활용됐으면 한다"고 했
다(한산신문, 2009.5.8). 음식쓰레기 감소로 인한 경제적 효과 이외에도 지역주민들이 좋
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은 지역사회 만들기에 동참할 기회를 제공한 것이다. 학생들이 '인평동 빈그릇 운동'을 계

획 하면서 꿈꾸었던 "지역 주민들과 유대관계"를 형성하고 지역의 여러 주체들 사이의 네

트워크" 만들기(에코캠퍼스, 2009)의 단초가 마련된 것이다. 

'에코캠퍼스(Eco-campus)' 회원들은 2010년 해양대 동아리 공모사업으로 진행된 '통
영여고 및 통영고등학교 동아리 학생들과의 연계활동'을 마무리 하면서 이를 "고등학생

(저학년)의 눈높이에 맞춘 대학생(고학년)의 지속가능한 환경 교육" 활동이라 명명한다. 

다양한 실천경험을 갖춘 대학생들이 자신의 경험과 지식을 고등학생들과 함께 나누고 공

동의 활동을 모색한다는 의미에서 자신들의 활동이 "Top-down이 아닌 학생 자치활동 중

심의 Bottom-up으로 이루어진 활동"이라는 것이다(에코캠퍼스, 2010). 실제로 에코캠퍼
스 회원들은 지구온난화에 대한 자료와 통영고 동아리 '천리향'에서 기르고 싶어하는 지렁
이에 대한 교육 자료를 학생들 눈높이에 맞춰 직접 준비하고, 고등학생들이 '쓰레기 없는 

축제'를 실천하고 있는 경상대학교 축제를 경험할 기회를 제공한다. 에코캠퍼스 회원들은 

고등학생들과 연계활동의 최대 성과로 대학생이 이끌어가는 활동을 넘어 통영고 동아리 

회장의 제안으로 진행된 통영고‘천리향, 통영여고‘물푸레', 경상대학교‘에코캠퍼스’사이의 

연계활동이라고 판단한다. 

③ 의미/시사점/평가

경상대 해양환경대학 동아리 '에코캠퍼스'는 지역활동을 계획할 때 지역의 여러 주체들

과 어떻게 협력관계를 구축하고 이들의 참여를 이끌어낼지를 고민한다. 또 고등학생과의 

연계활동에서는 자신들의 다양한 경험을 이들과 어떻게 '나눌까'를 고민한다. 지역의 지속

가능발전을 도모하기 위해서는 지역 사회의 이해당사자들의 참여와 원활한 의사소통이 필

수적이며 이를 위해서는 수평적 리더쉽이 필요하다는 점을 에코캠퍼스 회원들은 활동을 

통해 보여주고 있다. 우리나라에서 처음으로 RCE로 지정된 통영이라는 지역적 특수성이 

있지만, 대학 내에 학생들이 자신의 뜻을 지역사회에서 펼칠 수 있는 '동아리 공모 사업'
과 같은 기회가 제공되고, 동아리가 만들어질 때부터 함께한 지도교수의 관심과 지원 역

시 동아리 활동의 든든한 버팀목이 되고 있다. 경상대 동아리‘에코캠퍼스’활동은‘협력과 

대화의 과정’을 통해 지속가능한 지역만들기에 참여하고 있다는 점에서 의미가 크다.

<참고자료>

� 경남도민일보, 2009.6.2, '오늘 경상대 '대학의 지속가능발전 교육' 심포지엄'

� 에코캠퍼스(2009). 2009 RCE 연구대학공모전 신청서

� 에코캠퍼스(2010). 2010 RCE 연구대학 공모전 보고서

� 푸른통영21, 2009.4.21, '인평동 내 식당 빈그릇운동 사전 관계자 회의'

� 한산신문. 2009.5.8, '대사성, 해마, 돈돈, 장터국밥 빈그릇운동 선포'

아) 지속가능한 평생학습도시 만들기 - <부산대학교>와 ‘울주군의 파트너쉽’

① 개요

한반도 동남부에 위치한 울산광역시 울주군은 한반도 동남부에 위치해 있으며 면적은 

서울의 1.2배에 달한다. 울주군에는 대규모 아파트 단지가 들어선 도시화된 지역뿐만 아

니라 농촌과 어촌, 산촌 지역이 공존하고 있다. 다양한 삶의 여건을 가진 지역 주민들이 

“살아가면서 필요한 것들을 배울 수 있는 학습기회를 제공한다”는 평생학습에 대한 울주

군 공무원의 생각은 이러한 지역의 특성을 반영한 것이다(울주군 평생학습 담당자와의 전

화면담, 2010.12.8). 2006년 교육인적자원부로부터 평생학습도시로 지정받은 울주군은 

2007년 12월에는 부산대학교 사범대학과 관학협력체계를 구축한다.  ‘울주역사문화 체험

학습프로그램’, ‘지속가능발전교육 시민아카데미’, ‘친환경한우대학’, ‘울주 오피니어리더 양

성과정’ 등은 울주군과 부산대학교의 협력으로 진행되고 있는 사업들이다. 반구대 암각화
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교육 연도 교육 내용

2007

<제 1차 평생교육관계자 연수>
내용: 평생학습도시와 지역 혁신
강사: 부산대학교 이병준교수

<평생학습도시 중장기발전 정책세미나>
내용: 울주군 평생학습도시 정책방향 논의
강사: 한국직업능력개발원 이지연 박사 외 4명

<제2차 평생교육관계자 연수>
내용: 평생학습도시에서의 네트워킹 전략

를 포함하여 문화유산이 풍부하고 축산업이 발달한 지역의 문화적, 경제적 연건을 고려하

여 추진된 사업이라고 할 수 있다. 2008년 시작되어 2010년에는 기본과정과 심화과정으

로 나뉘어 진행되고 있는 ‘지속가능발전교육 시민아카데미’는 울주군만의 특화된 프로그램

으로 ‘자연과 문화의 조화’라는 지역의 비전과 함께 한다. 2010년에는 일본 UN대학에 국

내에서는 세 번째로 RCE(Regional Centers of Expertise on Education for Sustainable 
Development) 인증을 신청하였다. 부산대학교와 울주군의 협력사례는 연구 역량과 행정

력이 만나 지역 주민들에게 양질의 학습 기회를 제공하면서 지속가능한 평생학습도시라는 

지역의 발전도 함께 만들어간다는 점에서 의미가 크다.

② 과정과 학습

대학과 지방자치단체가 만나 협력관계를 구축하고 이를 지속시키기 위해서는 상호간의 

신뢰구축이 매우 중요하다. 울주군과 부산대학교의 협력 사례에서 나타난 신뢰구축 과정

은 다음과 같다.

대학과 지자체의 협력사례에서 대학은 지자체가 관련된 계획을 세우고 장기적인 비전

을 세우는 것을 지원하는 데 있다. 지자체는 계획을 내실 있게 세우고 이것이 현실화될 

수 있도록 예산과 인력을 확보하고 기관 내 부서들의 협조를 구해야 한다. 대학과 지자체

의 고유 영역이라고 할 수 있는 이러한 역할에 대해 “서로의 전문성을 인정하는데서” 협

력관계는 출발한다. 물론 협력관계에 있는 당사자들의 적극적인 노력은 선결조건이다. 부

산대학교의 담당 교수는 울주군의 공무원들이 잘 해내겠다는 “욕심이 있고 일이 많아진 

것을 두려워하지 않는” 적극적인 자세였기 때문에 일이 잘 추진될 수 있었다고 평가했다. 

또 부산대학교의 파트너들은 자신들의 연구 역량을 전달하는 데서 멈추지 않고 국내외 전

문가들이 진행하는 다양한 학습기회를 만들어서 울주군 내부의 역량을 강화하기 위해서 

노력했다고 자평했다. 이를 통해 공무원들 스스로 평생학습도시로서 울주군의 비전을 세
워나갈 수 있는 역량이 강화되었다는 것이다(부산대학교 담당자와의 전화면담, 

2010.12.8). 부산대학교 사업을 진행하고 교육을 수행하는 과정에 울산시에 위치한 대학 

관계자들이 참여할 통로를 마련하여 현재는 부족하지만 울주군의 발전을 위해 필요한 지

역의 ‘교육 역량’을 강화시킬 수 있도록 한 점 또한 울주군 내에서도 긍정적으로 평가되고 

있다(울주군 평생학습 담당자와의 전화면담, 2010.12.8)
 <표>는 2007-2009년 사이 울주군 공무원과 관계자들이 참여한 교육 현황이다. 이러

한 과정을 통해 공무원들은 평생교육을 보다 잘 이해하게 되고 지속가능한 평생학습도시

로서 울주군의 비전을 세워나갈 수 있는 역량을 갖추게 될 것이다. 협력과정에서 부산대

학교는 울주군이라는 실제 삶의 현장에서 평생교육과 지속가능발전교육에 대한 고민을 풀
어나가는 경험을 학생과 교수 모두가 하고, 이를 연구물로 가시화할 수 있게 됐다는 소기

의 성과를 얻었다. 더불어 울주군의 평생학습과 지속가능발전교육이 앞서가고 있다는 점

들이 구전으로 홍보되면서 주변 지역으로 그 필요성이 확산되고 있다는 긍정적인 평가도 

나오고 있다. 

<표> 울주군의 주요 교육현황
*
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강사: 오스트리아 반도나우대학교 볼프강 유테교수

2008

<선진화시대의 울주군 교육발전 방향을 위한 방안 모색>
내용: 네트워킹을 통한 평생교육 활성화
강사: 한국 교육개발원 김태준 박사 외 1명
<학습하는 당신, 지역성장의 원동력>
내용: 미래사회의 변화와 평생학습 사회의 구현
강사: HMI 컨설팅 대표 송진휘 외 3명
<평생교육 국제학술 심포지엄: 학습도시와 학습문화>
내용: 자기 주도적 학습과 학습문화
강사: 일본오자니미츠대학교 겐지미와 교수 외 12명

2009

<학습의 즐거움>
내용: 학습의 즐거움 및 타도시 학습동아리 우수사례
강사: 평생교육진흥원 윤창국 박사 외 2명
<함께 만드는 지속가능한 평생학습도시 울주>
내용: 기후변화와 저탄소녹색성장 그리고 평생교육
강사: 희망제작소 김해창 외 2명

*

울주군 백서(2010년, 2009년, 2008년)

③ 의미/시사점/평가

"울주군에서 진행하는 교육 프로그램이면 다 좋아요. 교육을 들으러 가면 설레고 기뻐
요." '지속가능발전교육 시민 아카데미' 수강자의 강의 소감은 울주군에서 진행되고 있는 

교육 프로그램이 우수하고 지역민들로부터 신뢰를 받고 있다는 생각을 갖게 한다. 2008
년부터 3년 동안 시민을 위한 지속가능발전교육 강좌를 연 것은 다른 지자체에서는 찾기 

힘든 앞선 활동이었지만 이것으로 지역에서 지속가능발전 및 교육에 대한 인식이 바로 높
아지지는 않는다. 울주군에서 "지속가능발전교육이라는 말 자체가 어렵고 잘 이해되지 않
는 점을 고려하여 강의를 들으신 분들을 중심으로 학습공동체 꾸리는 것을 지원하려는" 
계획을 가지고 있다(울주군 평생학습 담당자와의 전화면담, 2010.12.8)는 것은 좋은 접근

이라고 보여진다. 학습공동체에서 지역을 현안을 분석하고 지속가능발전의 맥락에서 그 

해결점을 모색해 보는 프로젝트 활동이나 사례조사를 수행해 보는 것도 좋을 것 같다. 이 

과정에서 지역발전에 대한 전형적인 상에서 벗어나 지속가능발전이라는 새로운 틀에서 지

역의 미래를 고민해 볼 수 있을 것이다.

<참고자료>

� 부산대학교 담당자와의 전화면담, 2010.12.8

� 울주군 평생학습 담당자와의 전화면담, 2010.12.8

� 울주군 백서(2010년, 2009년, 2008년)



유엔 지속가능발 교육10년(DESD)의 간 평가를 한 실태 조사 연구

- 338 -

번

호
연도 제       목 전공 학위

1 2002 지속가능한 발전을 위한 대학생의 환경의식에 관한 연구 건축공학 석사

2 2003
지속가능성을 위한 환경교육(EEFS) 내용 분석 : 제7차 

교육과정의 초등학교 3.4학년 교과서를 중심으로
환경교육 석사

3 2003 지속가능한 개발을 위한 환경윤리교육 연구
도덕․윤리

교육
석사

4 2003 지속가능성 교육으로서 초등학교 환경교육 체계화 연구 과학교육 박사

5 2003 21세기 환경윤리교육의 방향에 관한 연구
도덕․윤리

교육
석사

6 2004
환경적으로 건전하고 지속가능한 개발(ESSD)을 위한 환경 

교육의 접근방법
환경교육 석사

7 2004 지역의제21과 학교환경교육의 연계 방안 연구 교육행정 석사

8 2004
환경교육 매체 개념을 적용한 환경친화적 초등학교 시설 

계획 방향에 관한 연구
건축계획 석사

9 2004
지속가능한 사회에 대한 대학생 인식도 조사 연구 : 

순천지역 대학생들을 중심으로
환경교육 석사

10 2004
지속가능성 이론과 통합성 원칙에 기초한 물 부족 문제에 

대한 환경교육 교재 개발
환경교육 석사

11 2004
지속 가능한 발전 이념에 입각한 초등학교 환경교육 

방안연구
초등도덕 석사

12 2004 지리과에서 '지속가능한 개발'을 위한 환경교육의 실제 지리교육 석사

13 2005
지속가능한 개발을 위한 교육 실현을 위한 환경영향평가의 

활용가능성 연구 : 고등학교 환경 교과서를 중심으로
환경교육 석사

14 2005
독일의 지속가능발전교육 프로젝트 'BLK Program 21' 조사 

및 분석 연구
환경교육 석사

15 2005 대기보전을 위한 환경윤리교육에 관한 연구
도덕․윤리

교육
석사

16 2006
환경윤리교육방안에 대한 연구 : ‘지속가능한 소비생활’을 

중심으로
윤리교육 석사

17 2006
지속가능성 교육을 위한 초등학교 환경보전시범학교의 

발전방안 연구
환경교육 석사

18 2006 대학교의 지속가능발전지표 개발에 관한 연구 환경공학 석사

19 2006
기업의 지속가능경영 및 환경교육 현황분석 

-지속가능성보고서를 중심으로-
과학교육 석사

20 2006
'지속가능한 개발'을 위한 환경윤리교육 방안 : 도덕과 

탐구공동체 수업방법을 중심으로   
윤리교육 석사

21 2007
지속가능발전교육을 위한 중학교 국어 교과서 분석 및 개선 

방안 
환경교육 석사

22 2007
지속가능발전교육 관점을 중심으로 한 사회과 환경교육의 

재정향
사회교육 석사

<부록 4> 지속가능발전(교육) 연구 발간 목록 

1. 지속가능발전교육 관련 학위논문  
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23 2007 지속가능발전이해교육 프로그램 개발 연구 환경교육 석사

24 2007 고등학교 『경제』교과서의 지속가능발전 관련 내용 분석
일반사회

교육
석사

25 2008
초등학교 5학년 사회과 ‘인간과 공간’ 영역의 

지속가능발전교육 프로그램 개발
환경교육 석사

26 2008
고등학교‘생태와 환경’교과서 분석을 통한 지속가능 발전 

환경교육 교재 개발 연구
환경교육 석사

27 2008
지속가능발전교육을위한초등학교국어교과서분석및개선방안강

구:초등학교5,6학년국어교과서를중심으로
환경교육 석사

28 2008
환경의 신자유주의화와 제3세계 환경의 변화 : 필리핀 

라푸라푸 광산 프로젝트의 정치생태학
환경교육 박사

29 2008
학교생태감사기법을 활용한 지속가능한 학교 숲 가꾸기 운동 

활성화 방안 연구
환경교육 석사

30 2008
대안학교의학교운영과지속가능성에관한연구:산청간디마을학

교사례를중심으로
창업학과 석사

31 2008
지속가능성에 토대를 둔 수질오염에 관한 환경교과내용 

구성에 관한 연구 
환경교육 석사

32 2009
지속가능발전을 위한 환경교육이 초등학생의 환경의식 

변화에 미치는 영향 : LOHAS의 관점에서 
환경교육 석사

33 2009

지속가능발전교육을 위한 고등학교 기술·가정 교과서 분석 

및 교재 개발 방안 연구 : 수송기술 영역 중 자동차 단원을 

중심으로

환경교육 석사

34 2009 어린이  조기 교육 : 스리랑카의 지속 가능한 평화를 위해서 국제평화 석사

35 2009
「지속가능발전교육」관점을 활용한 세계문화유산교육 : 

창덕궁 수업 지도안을 사례로
교육 석사

36 2009 경기지역 학교 관리자들의 인식 연구 환경교육 석사

37 2009
기후변화협약 대응을 위한 일본 학교에코개수사업 분석과 

국내 적용 방안 강구
환경교육 석사

38 2009 수질모니터링에 기초한 탐구중심 환경교육 모형개발 연구 환경교육 박사

39 2009
지속가능한 발전 관점에서 바라본 국내 경영교육 : 

지속가능경영과 기업의 사회적 책임을 중심으로 
환경관리 석사

40 2009
고등학교 『사회』 교과서에 나타난 '지속가능발전'에 관한 

내용 분석 : 제7차 교육과정 '사회' 교과서를 대상으로

일반사회

교육
석사

41 2009 한국 환경과 교육과정의 패러다임 변화에 대한 역사적 고찰 환경교육 석사

42 2009
지속가능발전교육을 위한 2007년 개정 초등학교 교육과정 

내용 분석 및 개선 방안
환경교육 석사

43 2009
중등 미술교육에서 지속가능한 디자인 교육의 필요성에 관한 

연구 
미술교육 석사

44 2009 지속가능발전을 위한 소비자교육용 교육연극 프로그램 개발 환경교육 석사

45 2010
학교에서의 지속가능발전교육을 위한 연구학교 경험 이해와 

평가준거 개발 연구
환경교육 석사

46 2010
'이웃과 더불어 만드는 지속가능한 주거' 교수·학습 과정안 

개발 및 적용
가정교육 석사

47 2010 생태적 지속가능성의 도덕적 의미에 관한 연구 초등윤리 석사

48 2010
지속가능발전의 환경영역에 대한 중․고등학생들의 인식 및 

태도조사
생물교육 석사

49 2010 실과 콘텐츠를 적용한 지속가능발전교육 프로그램이 초등생활 석사
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번

호
연도 제    목 학술지

1 1994 시장기구와 지속가능한 개발 환경교육

2 1995 지속가능한 개발을 위한 환경교육 프로그램의 개발과 그 효과 환경교육

3 1997
DMZ의 지속 가능한 이용에 대한 전략에 있어서의 교육의 이용과 

환경적 해석

한국환경교육

학회

4 1997 환경적으로 건전하고 지속가능한 개발과 환경교육 환경교육

5 1997 우리 나라 학교 환경교육 실태 조사 연구
한국환경교육

학회

6 2003
Sustainability for What? The Orientation of Environmental 

Education in  South Korea

한국지리환경

교육학회

7 2003 지구촌 시대의 '환경을 위한 교육'의 개념적 모형의 재정립
한국지리환경

교육학회

8 2003 문제중심학습을 위한 지리 교수·학습 모형의 설계와 적용
한국지리환경

교육학회

9 2004
지속 가능한 미래를 위한 교수·학습 프로그램(TLSF Program)과 

우리나라 환경 교육과정 비교 분석

한국환경교육

학회

10 2005 지속가능 생존을 위한 삶의 변화
한국환경교육

학회

11 2005 지속가능성 교육으로서 초등학교 환경교육 체계화 연구 환경교육

12 2005 지속가능발전과 기업의 역할
한국환경교육

학회

13 2005 지속 가능한 미래와 학교환경교육
한국환경교육

학회

14 2005
지속가능성 교육을 위한 초등학교 환경보전시범학교의 발전방안 

연구

한국환경교육

학회

15 2005 우리나라 지속가능발전교육의 현황과 활성화 방안 한국환경교육

2. 지속가능발전교육 관련 학술 논문  

초등학생의 문제해결력에 미치는 영향 과학교육

50 2010 지속가능발전을 위한 환경윤리교육 연구 윤리교육 석사

51 2010

구조중심 협동학습에 기반한 지속가능발전 환경교육 

프로그램이 초등학생의 환경의식에 미치는 영향 : 5학년을 

중심으로 

환경교육 석사

52 2010

지속가능발전을 위한 생물다양성 교육프로그램이 초등학생의 

환경의식 및 환경태도에 미치는 영향 : 초등학교 5학년을 

중심으로

환경교육 석사

53 2010

지속가능발전교육을 위한 초등학교 사회 교과서 내용과 

삽화자료 분석 : 2007년 개정 교육과정에 근거한 초등학교 

3.4학년 교과서를  중심으로 

환경교육 석사

54 2010 한·일 초등 사회과 교과서의 환경교육 관련내용 비교 분석
초등사회

교육
석사

55 2010
지속가능발전교육을 위한 미술과 지도 방안 연구 : 중학교 

3학년을 중심으로 
미술교육 석사
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학회

16 2006 지속가능한 사회를 위한 생태 학교 관련 사업의 국제적 동향 환경교육

17 2006
지속가능발전을 위한 교육(지속가능발전교육)과 지속가능성을 

위한 (경제)교육
환경교육

18 2006
지역전문센터[Regional Center of Expertise]를 통한 

지속가능발전교육의 의미와 향후 과제

한국환경교육

학회

19 2006 지속 가능성 보고서에 나타난 기업의 환경교육 현황 분석
한국환경교육

학회

20 2006
지속 가능한 미래를 위한 교육에 대한 고등학생의 인식 조사와 

학교 평가

한국환경교육

학회

21 2006
지속가능발전교육(지속 가능 발전 교육)에서 추구하는 

환경친화적 생활 태도 육성을 위한 범교과적 접근 방안

한국환경교육

학회

22 2006
지속 가능한 교육으로서의 환경교육 담당 교사의 학생 평가 

전문성 신장 모형 및 기준 개발 연구

한국환경교육

학회

23 2006 지속 가능 발전 이해 교육 프로그램 개발 연구
한국환경교육

학회

24 2006
농촌마을을 환경교육의 거점으로 생태적으로 지속가능한 

남원매동마을 만들기 사업과 빈집 캠프

한국환경교육

학회

25 2006
지속가능발전 및 지속가능발전교육에 대한 대학생과 교사들의 

인식
환경교육

26 2006 생태 감사를 이용한 지속가능한 학교 에너지 관리 방안 연구 환경교육

27 2006 우리나라 학교 환경교육 10년의 회고와 전망
한국환경교육

학회

28 2006
지속가능발전교육을 위한 중학교 국어 교과서 분석 및 개선 

방안

한국환경교육

학회

29 2007 21세기 지식 기반 사회에서의 지속가능발전 교육 방향 탐색 환경교육

30 2007
서울시 지속가능발전과 환경교육 활성화를 위한 환경교육 정책 

개선 방안
환경교육

31 2007
제7차 초등교육과정에서 지속가능한 발전을 위한 환경교육 실태 

연구
환경교육

32 2007
지속가능한 교육으로서의 환경교육 담당교사의 학생 평가 

전문성 신장 모형 및 기준 개발 연구
환경교육

33 2007
지속가능 발전 교육 지역 전문 센터의 활성화를 위한 대학생의 

역할

한국환경교육

학회

34 2007 지속가능 발전을 위한 대학생 실천 모델 개발
한국환경교육

학회

35 2007 동요를 활용한 지속가능 발전 교육 교수ㆍ학습 전략 방안 연구
한국환경교육

학회

36 2007 지속가능발전 이해 교육 프로그램 개발 연구 환경교육

37 2007
학교 생태감사를 이용한 지속가능한 학교숲가꾸기 운동 활성화 

방안 연구

한국환경교육

학회

38 2007 지속가능발전 이슈에 대한 중학생들의 의사결정 유형 조사
한국환경교육

학회

39 2007 학교의 지속가능발전교육 평가
한국환경교육

학회

40 2007 초등학교5학년 사회와 '인간과공간' 영역의 지속가능발전교육 한국환경교육
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프로그램 개발 학회

41 2007 평생교육으로서의 지속가능발전교육 추진 방안 연구
한국환경교육

학회

42 2007
지속가능발전교육을 위한 초등학교 국어 교과서 분석 및 

개선방안 강구

한국환경교육

학회

43 2007
환경교육과 지속가능성교육: '상호의존성'에 기초한 

교수-학습을 찾아서

한국환경교육

학회

44 2007 지속가능발전교육을 위한 16개 시도교육청 교육 정책 분석
한국환경교육

학회

45 2007 지속가능한 공동체를 위한 환경교육의 역할
한국환경교육

학회

46 2007
지속가능한에너지관리를위한학교에너지생태감사평가방안개발연

구
환경교육

47 2008 단보 : 지속가능발전을 위한 지리교육 선언
한국지리환경

교육학회

48 2008
한국학과 연계한 우리 문화 바탕의 지속가능 발전교육 콘텐츠 

개발 및 보급ㆍ활용 방안

한국환경교육

학회

49 2008 통영 RCE와 지속가능발전교육 연구학교 평가
한국환경교육

학회

50 2008 지속가능 발전교육을 위한 학교의제21 시범학교 운영 사례
한국환경교육

학회

51 2008 지속가능 발전교육에 대한 경기지역 학교 관리자들의 인식 연구
한국환경교육

학회

52 2008
지속가능발전교육을 위한 초등학교 교육과정 내용 분석 및 개선 

방안

한국환경교육

학회

53 2008
지속가능발전교육으로서의 Risk-Management 교육에 대한 이론적 

고찰

한국환경교육

학회

54 2008 지속가능발전을 위한 소비자 교육용 교육 연극 프로그램 개발
한국환경교육

학회

55 2008
지속가능발전교육을 위한 고등학교 기술ㆍ가정 교과서 분석 및 

교재 개발 방안 연구

한국환경교육

학회

56 2008
도시와 지역 관계에 내재된 오리엔탈리즘 양상이 지니는 

지속가능발전교육 의미에 대한 고찰

한국환경교육

학회

57 2008 지속가능발전교육활성화를위한환경교육시범학교운영개선방안 환경교육

58 2009 유네스코 지속가능발전 교육세계회의의 성과와 국내과제
한국환경교육

학회

59 2009
지속가능발전을 위한 서울특별시 초중등학교 환경교육 개선방안 

연구
환경교육

60 2009 중등교사들의환경교육수업에대한교사전문성분석 환경교육

61 2009 인간사회와 공간 간의 관계를 추리하는 사회과 공간학습의 실천
한국지리환경

교육학회

62 2009 지속가능발전에 반영된 사회경제적 인간상에 대한 이론적 고찰
한국환경교육

학회

63 2009 ‘지속가능발전’ 개념 인식에 따른 ‘골프’ 참여태도 분석
한국환경교육

학회

64 2009
‘지속가능발전을 고려한 환경교육’의 관점에서 본 

환경교육정책 분석

한국환경교육

학회
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65 2009 「유네스코 지속가능발전교육 세계회의」의 성과와 국내 과제
한국환경교육

학회

66 2009 제3세계 환경문제에 대한 환경정의적 접근과 지리교육의 과제
한국지리환경

교육학회

67 2010
지속가능 발전교육 관점에서 제7차 개정 교육과정 중학교 기술 

· 가정교과서의 단원 분석

한국환경교육

학회

68 2010
사회 연결망 분석을 활용한 2007 개정 중학교 환경 교육 과정의 

통합성 분석
환경교육

69 2010
학교에서의 지속가능발전교육을 위한 연구학교 경험 이해와 

평가 준거 개발 연구

한국환경교육

학회

70 2010
나눔과 순환에 대한 대학생 장터 체험 활동을 통해 살펴본 

대학교 지속가능 발전교육 시사점

한국환경교육

학회

71 2010 일본의 환경교육과 지속가능한 발전을 위한 교육의 실천적 과제
한국환경교육

학회

72 2010
초등 예비교사들의 지속가능 발전에 대한 인식, 태도 및 실천 

의지에 대한 조사 연구
환경교육

73 2010
지속가능발전교육 연구학교 적용 과정에서의 참여교사 경험 

이해
환경교육

74 2010
일본에서의 지속가능발전교육(지속가능발전교육)에 관한 교사, 

대학생 및 학부모의 인식에 관한 연구
환경교육



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




